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1  
Zusammenfassung 

Dieser Bericht dokumentiert die Ergebnisse des Forschungsprojekts „Markt-
chancen für ‚nachhaltigere Chemie‘ durch die REACH-Verordnung [Sustainab-
le Sporting Goods - SuSport]“.1 Ziel des im Jahr 2018 abgeschlossenen Projek-
tes2 ist es, eine „nachhaltigere Chemie“3 in der textilen Lieferkette zu unter-
stützen und dabei den Blick von der „reaktiven“ Compliance Position auf eine 
„proaktive“ Beyond Compliance Perspektive zu erweitern. Strategisch stützt 
sich dieser Ansatz auf folgende Überlegung: Wer morgen noch „Compliant“ 
sein will, muss heute bereits „Beyond Compliance“ agieren. Mit einer solchen 
Strategie ist nicht nur die Rechtskonformität gewährleistet, es lassen sich viel-
mehr auch neue Marktchancen erschließen.4 

Die Notwendigkeit für diesen Perspektivenwechsel ergibt sich bereits aus der 
normativen Ausgangssituation (Abschnitt 1.1). Ein solcher Perspektivenwech-
sel und die damit verbundenen Veränderungen bedeuten für die Akteure der 
Textilbranche eine große Herausforderung (Abschnitt 1.2). Denn letztlich führt 
dies zu der Frage, wie man ein Chemikalienmanagement in der globalen Lie-
ferkette organisiert (Abschnitt 1.3). Aus diesem Kontext ergeben sich die Emp-
fehlungen für die Akteure der textilen Lieferkette (Abschnitt 1.4).  

Methodisch bestand die Herausforderung darin, die vorherrschenden Denk- 
und Argumentationsmuster der beteiligten Akteure der textilen Kette für die 
Ziele dieses Vorhabens zu öffnen (Abschnitt 1.5). Es bleibt abzuwarten, ob der 
entstandene Prozess ein Momentum erzeugt, der zu den gewünschten Ver-
änderungen in der textilen Lieferkette führt (Abschnitt 1.6); erste Schritte in 
diese Richtung sind aber bereits erkennbar. 

1.1  
Normative Ausgangssituation und gesellschaftliche Erwartungen  

Es gibt globale, europäische und nationale Bestrebungen, Gefährdungen von 
Mensch und Umwelt durch Chemikalien zu reduzieren. Stichworte sind hier 

                                                 
1  Siehe https://www.sofia-darmstadt.de/projekte/abgeschlossene-projekte/susport-marktchan 

cen -fuer-nachhaltige-chemie-durch-die-reach-verordnung.  
2  Der Bericht wurde letztmalig im Mai 2018 inhaltlich überarbeitet. 
3  „Nachhaltige Entwicklung“ ist ein Prozess; die Nachhaltigkeitsbewertung von Produkten 

und Verfahren ändert sich im Zeitverlauf, abhängig von den verfügbaren Daten. Entspre-
chend lässt sich auch „nachhaltige Chemie“ nicht abschließend definieren; Ziel muss viel-
mehr die ständige Weiterentwicklung von chemischen Produkten und Prozessen unter Be-
achtung der dynamischen Anforderungen des Leitbilds einer Nachhaltigen Entwicklung sein; 
siehe zu relevanten Kriterien etwa Blum et al. (2017) sowie speziell zur grünen Chemie A-
nastas/Warner (1998). 

4  Ein kleiner Film fasst die die wesentlichen Ergebnisse des Vorhabens zusammen, siehe 
https://www.youtube.com/watch?v=-qOPB0c914Q (verfügbar in englischer und deutscher 
Sprache). 
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das 2020-Ziel aus Johannesburg, der Strategic Approach to International 
Chemical Management (SAICM), das SAICM/UNEP Chemicals in Products-
Programm (CiP), die POP-Konvention und REACH; zusammengefasst sind 
diese Bestrebungen in Nummer 12.4. der Sustainable Development Goals 
(SDG 12.4.): „By 2020, achieve the environmentally sound management of 
chemicals and all wastes throughout their life cycle, in accordance with 
agreed international frameworks, and significantly reduce their release to air, 
water and soil in order to minimize their adverse impacts on human health 
and the environment.” Dieses Ziel gilt – im Unterschied zu den meisten ande-
ren SDG´s, deren zeitliche Perspektive bis 2030 reicht – in Fortführung der Be-
schlüsse der UN-Konferenz 2002 in Johannesburg bereits für das Jahr 2020. 
Das gemeinsame Anliegen aller SDG´s formuliert die Überschrift der Agenda 
2030 „Transforming our World“.  

Darin spiegelt sich, dass sich die Erwartungen auf der gesellschaftlichen Ebene 
verändern. Problematische Chemikalien in der Herstellung und im Produkt 
stehen spätestens seit der DETOX Kampagne von Greenpeace in der öffentli-
chen Diskussion. Zukünftig dürften zudem Anwendungen für Smartphones 
die Nachfrage und die Informationen über SVHC in Produkten erhöhen.5 Das 
im EU-LIFE-Programm geförderte Projekt „AskREACH“ zielt darauf ab, eine 
derartige „App“ in ganz Europa verfügbar zu machen.6 Auch in u.a. in den 
USA gibt es Entwicklungen im Bereich der Verbraucherprodukte, die in eine 
ähnliche Richtung weisen. 

Problematische Chemikalien stehen damit im Fokus der internationalen Che-
mikalienpolitik. Sie dürften sowohl aus Sicht der Gesetzgebung als auch im 
Fokus der Verbraucher zukünftig eine große Rolle spielen.  

Die Akteure in der globalen textilen Lieferkette, seien es Hersteller von Tex-
tilchemikalien, die Textilveredler oder die Markenartikler („Brands“) und Han-
delsunternehmen, können sich zu diesen Entwicklungen reaktiv verhalten o-
der sich aktiv an der Entwicklung einer nachhaltigeren Chemie beteiligen.  

1.2  
Status Quo in der textilen Lieferkette 

Die textilen Erzeugnisse entstehen überwiegend in einer globalen Lieferkette, 
ein Großteil der Produktion findet in Schwellenländern statt. Nach wie vor 
verwenden die in diesen Ländern angesiedelten Hersteller eine Vielzahl von 
Chemikalien, deren schädliche Wirkung auf Mensch und Umwelt bereits be-
kannt ist. Daher bestehen aktuell Schwierigkeiten, die gesetzlichen Anforde-
rungen zu erfüllen und damit – u.a. in Bezug auf die Produktvorgaben aus 
REACH - schlicht „compliant“ zu sein. 

                                                 
5  Siehe z.B. den von der Nichtregierungsorganisation BUND entwickelten „ToxFox“ 

https://www.bund.net/chemie/toxfox/.  
6  Siehe dazu www.askreach.eu. 

https://www.bund.net/chemie/toxfox/


 

 

11 

 

M a r k t c h a n c e n  d u r c h  R E A C H  

 

K l e i h a u e r ,  F ü h r ,  S c h e n t e n  

Ein Großteil der Akteure tut sich schwer bzw. hält es bislang für nicht mög-
lich, die Strukturen in der textilen Lieferkette zu verändern und damit die 
Grundlage für ein proaktives Vorgehen in der Lieferkette zu schaffen. Sie se-
hen begrenzte Möglichkeiten, die Lieferbedingungen zu beeinflussen. 

Um sicherzustellen, dass die in den Markt gehenden Konfektionen keine prob-
lematischen Stoffe enthalten, ist zurzeit eine hohe Anzahl von Produktkontrol-
len notwendig. Viele Brands greifen auch auf zertifizierte Erzeugnisse (z.B. 
Bluesign) zurück. Beides ist mit hohen Kosten verbunden, vermittelt aber zu-
gleich nur eine eher punktuelle Produktsicherheit; schon deshalb, weil es 
schlicht nicht möglich ist, alle Produkte in allen jeweiligen Varianten auf alle in 
Betracht kommenden problematischen Stoffe zu testen – und das immer wie-
der aufs Neue. Damit steht zugleich die Handlungsfähigkeit der Marken- und 
Handelsunternehmen in Frage. Sie müssen permanent damit rechnen, dass 
unabhängige Produkttests das Vertrauen der Verbraucher und ihre Marken-
Reputation erschüttern.  

1.3  
Chemikalienmanagement in der globalen Lieferkette 

Im Projekt stellt sich daher die Frage, wie sich ein Chemikalienmanagement 
entwickeln lässt, das Prozesse in Richtung einer nachhaltigeren Chemie in der 
globalen Lieferkette unterstützt und insbesondere dazu beiträgt, dass proble-
matische Stoffe bereits in der Produktion möglichst nicht zum Einsatz kom-
men und deshalb im Produkt nicht enthalten sind. Art und Umfang eines 
Chemikalienmanagements ist dabei abhängig von der Zielsetzung (Compli-
ance oder Beyond Compliance) der Akteure. Je nachdem, welche Ziele sie an 
ein Chemikalienmanagement setzen, 

- stehen mehr oder weniger chemische Stoffe auf der produktbezogenen 
Restricted Substance List (RSL) bzw. der prozessbezogenen Manufac-
turing Restricted Substance List (MRSL),  

- entscheiden sie, wie sie diese in der Lieferkette kommunizieren und um-
setzen, 

- entstehen unterschiedliche Bedarfe nach Art und Umfang des Wissens 
über die in der Lieferkette eingesetzten Prozesschemikalien sowie über 
die Inhaltsstoffe der Produkte, 

- sind verschiedene Maßnahmen vorgesehen, um frühzeitig problemati-
sche Stoffe zu erkennen und  

- unterscheiden sich ihre Anforderungen an die und in den Betrieben (Ar-
beitsplatzsicherheit, Freisetzung in die Umwelt, Rückstände im Produkt, 
Produktqualität), einschließlich der Kontrollen. 

Diese Heterogenität erschwert ein abgestimmtes Vorgehen in der Branche. 
Dabei ist zu beachten, dass einzelne Akteure wenig Einfluss auf die Praktiken 
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ihrer Zulieferer haben, da sie nur einen winzigen Bruchteil der Gesamtaufträge 
eines Lieferanten ausmachen. Notwendig sind vielmehr ein Zusammenschluss 
und die Umsetzung einheitlicher Strategien im Chemikalienmanagement. Es 
ist zu klären, ob und welche gemeinsamen Kommunikations- und Kooperati-
onsinstrumente in der Lieferkette in der Lage sind, eine aktive Nachfrage nach 
alternativen Stoffen und/oder Prozessen entstehen zu lassen. 

Auf welche Weise sich dabei erreichen lässt, dass problematische Stoffe nicht 
mehr (oder in deutlich geringerem Maße) zum Einsatz kommen, ist nicht ein-
heitlich zu beantworten. Zudem trifft die Vorstellung, man könne einen Ein-
satzstoff ohne weiteres durch einen anderen Stoff ersetzen, in vielen Konstel-
lationen nicht zu. Oftmals sind vielmehr zudem organisatorische Anpassungen 
sowie Änderungen in den sonstigen betrieblichen Abläufen, ggf. sogar in den 
Apparaturen und den Prozessen erforderlich.  

1.4  
Empfehlungen für die Akteure der textilen Lieferkette 

Wesentliches Ergebnis der gemeinsam mit den Projektpartnern durchgeführ-
ten Auftaktsitzung des Projektes war der Befund, dass Marktchancen für eine 
„nachhaltigere Chemie“ einen Nachfrage-Impuls („demand pull“) nach ent-
sprechenden Textilchemikalien voraussetzen. Diese soll von den Textil- und 
Sportartikel-Marken sowie dem Handel („Brands“ und „Retailer“) ausgehen 
und wäre in strukturierter Weise an die Hersteller und deren Lieferanten in 
den Schwellenländern „weiterzureichen“. Bezogen auf die damit definierte 
„Soll-Situation“ analysierte das Projekt, gestützt auf mehrere Workshops 
(„Runde Tische“) und Interviews mit den beteiligten Unternehmen und Ver-
bänden die Anreiz- und Hemmnis-Situation im Status Quo. Auf dieser Basis 
sollten sich die Verhaltensbeiträge identifizieren lassen, die die einzelnen Ak-
teure in der Lieferkette zu leisten haben, um die „Soll-Situation“ zu erreichen. 
Die dabei erzielten Ergebnisse7 waren erneut Gegenstand von gemeinsamen 
Workshops. Obwohl die Ergebnisse der Analyse grundsätzlich geteilt wurden, 
entwickelte sich unter den Projektbeteiligten kein gemeinsames Verständnis 
darüber, wie sich in der Praxis ein Chemikalienmanagement gestalten lässt, 
das Prozesse in Richtung einer nachhaltigeren Chemie in der globalen Liefer-
kette unterstützt; insbesondere dazu beiträgt, dass problematische Stoffe in 
der Produktion möglichst nicht zum Einsatz kommen und im Produkt nicht 
enthalten sind. Es verdichtete sich der Eindruck, dass u.a. die jeweiligen pro-
fessionellen Denkmuster einen offenen Blick auf die Problemsituation er-
schwerten. Es gelang nicht, die verschiedenen Perspektiven und Bedürfnisse 
produktiv zu verknüpfen. Infolgedessen gewann ein Diskurs darüber, was 
„nicht geht“ bzw. von anderen Akteuren zu leisten wäre, die Oberhand und 

                                                 
7  Dokumentiert u.a. in Tabelle 4. 
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die mit einer „nachhaltigeren Chemie“ zu erschließenden Marktchancen tra-
ten in den Hintergrund.  

Das Projektteam wählte daher, in Abstimmung mit dem Fördergeber und den 
Kooperationspartnern, ein verändertes Format der Interaktion der Beteiligten. 
Ein Szenario-Prozess öffnete die Denk- und Argumentationsmuster der Akteu-
re der textilen Kette: Über diesen Prozess entwickelten die Akteure ein ge-
meinsames Verständnis darüber, welche Faktoren im Status Quo einer nach-
haltigeren Chemie entgegenstehen. Dieser Prozess zeigte, wie wichtig es ist, 
sich aus der Perspektive der einzelnen Akteure zu lösen und einen gemeinsa-
men Systemblick auf die textile Lieferkette zu entwickeln. Nicht zuletzt sind 
Marktchancen und die dazu erforderlichen Veränderungsprozesse von einzel-
nen Unternehmen nur schwer realisierbar.  

Man konnte im Verlauf des Szenario-Prozesses Einigkeit über die zentralen 
Faktoren erzielen: Die Textilbranche benötigt ein einheitliches Vorgehen, das 
gewährleistet, die in den Prozessen eingesetzten chemischen Stoffe zu kennen 
und in den Produkten nachzuverfolgen, was sie in die Lage versetzt, frühzeitig 
auf problematische Chemikalien zu reagieren. Wichtig ist zudem, dass ein 
Branchenstandard auch langfristig die globale Compliance sichert, was aber 
voraussetzt, zuvor überobligatorisch zu handeln („beyond compliance“). Um 
dies zu erreichen, bedarf es Kooperationen auf horizontaler und vertikaler 
Ebene, von denen alle Beteiligten, auch die Akteure in den Lieferländern, pro-
fitieren. Zudem bedarf es weiterer normativer Impulse, die ein einheitliches 
„nachhaltigeres“ Chemikalienmanagement unterstützen 

Im nächsten Schritt geht es darum, die als wichtig angesehenen Maßnahmen 
sowohl in den einzelnen Unternehmen als auch entlang der Lieferkette in die 
Tat umzusetzen und hierfür eine Gruppe von Vorreiter-Unternehmen („Fron-
trunner“) mit einer proaktiven „boldly ahead“ Kultur zu gewinnen. Wichtig ist 
dabei außerdem, einen Diskussionsprozess auf der EU-Ebene und im Rahmen 
von SAICM zu initiieren, um über die normative Ebene Unterstützung aufzu-
bauen. Es ist zu klären, inwieweit das Umweltbundesamt und das Textilbünd-
nis hierbei auf der europäischen Ebene eine Rolle spielen können. Unterstüt-
zung könnte es aus Schweden geben, wo die Regierung entsprechende 
Programme entwickelt (KEMI, 2016). Es ist außerdem zu klären, inwieweit das 
Chemicals in Products Project (CIP) im Rahmen von SAICM die veränderte Sys-
temperspektive in ihre Aktivitäten einbeziehen kann und inwieweit eine An-
passung der ZDHC Aktivitäten an die erarbeiteten strategischen Maßnahmen 
möglich ist. 
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1.5  
Methodischer Rückblick  

Das Vorhaben stützte sich, wie vorstehend geschildert, auf den verhaltenswis-
senschaftlichen transdisziplinären Forschungsansatz der Forschungsgruppe 
sofia (kurz: „Delta-Analyse“; siehe Tabelle 4). Gemeinsam mit den Praxisak-
teuren bestimmte das Forschungsteam die Zielvorstellung und die dazu zu er-
bringenden Verhaltensbeiträge der Akteure in der Lieferkette. Als es jedoch 
darum ging, konkrete Schritte auszuloten ergab sich eine Blockade-Konstella-
tion: Die Praxisakteure stimmten darin überein, dass Handlungsbedarf besteht, 
um die Zielvorstellung zu erreichen; sie sahen allerdings keine Möglichkeiten, 
hierzu selbst einen Beitrag zu leisten.  

Um diese Konstellation aufzulösen, führte das Forschungsteam, den von Prof. 
Dr. Geschka entwickelten Ansatz des „Szenario Backcasting“ durch, der ge-
eignet ist, sich nicht auf einzelne Unternehmen zu beschränken, sondern die 
Akteure der gesamten Textilbranche in den Blick zu nehmen.8 Im Kern ging es 
darum, aus möglichen, in sich konsistenten Szenario-Entwicklungen für das 
Jahr 2030 heraus Strategien zu entwickeln, mit denen die Akteure der Liefer-
kette – einzeln, aber auch durch gemeinsames Vorgehen – auf die gewünsch-
te Entwicklung hinwirken. In einem mehrstufigen Prozess gelang es, die aus 
Sicht der Beteiligten maßgeblichen Einflussfaktoren für die „Textilindustrie im 
Jahr 2030“ zu identifizieren und daraus zwei Szenarien zu entwickeln, die die 
Praxispartner in zwei Kleingruppen als „Szenario-Geschichten“ mit den Titeln 
„muddling through“ und „boldly ahead“ ausformulierten. Dieser Prozess er-
laubte es den Beteiligten, einen offeneren Blick auf die Handlungskonstellati-
on zu gewinnen und aus einer Zukunftsorientierung heraus neue Formen der 
Verständigung und der Strategieentwicklung in Angriff zu nehmen.  

1.6 Ausblick 

Abzuwarten bleibt, ob die angestoßenen Prozesse ein hinreichendes Momen-
tum erlangen, welches stärker ist als die im Vorhaben beobachteten Behar-
rungskräfte und Widerstände. Im Rahmen von Folge-Vorhaben, die auf den 
Erkenntnissen des SuSport-Projektes aufbauen (z.B. das im Rahmen des EU-
LIFE-Programms in den Jahren 2017-2022 geförderte Projekt „AskREACH“),9 
besteht nunmehr die Möglichkeit, im Kontext der dort vorgesehenen Maß-
nahmen zur Verbesserung der Kommunikation in den Lieferketten die 
„Frontrunner“ zu unterstützen sowie entsprechende Organisationsstrukturen 
aufzubauen. Nach Abschluss des Projektes hat die EU in Folge der „Circular 
Economy“-Initiative der Europäischen Kommission die Abfall-Rahmen-Richt-

                                                 
8  Die Methodik wurde 1976 von Prof. Geschka und Mitarbeitern beim Battelle-Institut entwi-

ckelt, http://www.geschka.de/index.html (aufgerufen am 13.12.2017). Siehe z. B. Geschka 
et al. (2008), dies. (2010).  

9  Siehe dazu unter www.askreach.eu.  

http://www.geschka.de/index.html
http://www.askreach.eu/
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linie neu gefasst. Die dort verankerte, an Art. 33 REACH anknüpfenden Ver-
pflichtung aller auf dem EU-Markt tätigen Lieferanten von Erzeugnissen, an 
eine zentrale Datenbank (eingerichtet bei der Europäischen Chemikalienagen-
tur ECHA) jedes Erzeugnis zu melden, welches in einem seiner Bestandteile 
mehr als 0,1% an SVHC enthält, vermittelt einen deutlich verstärkten norma-
tiven Impuls.10 Dies zeigte sich bereits auf dem Chemical Watch „Global Busi-
ness Summit“ im März 2018 in Amsterdam, bei dem sich – in der Folge eines 
breiten Konsenses hin zu einer „full material declaration“ – Vertreter ver-
schiedener global agierender Unternehmen und ihrer Verbände zu einer in-
formellen „proactive alliance“ zusammenschlossen,11 um gemeinsam die in-
haltlichen und technischen Mindeststandards auszuloten.12 

 

                                                 
10  Siehe dazu genauer Fußnote 53. 
11  Siehe dazu die Berichte von Chemical Watch (so am 15.03.2018: „Industry representatives 

start talks on cross-sector material declarations“ und im „Global Business Briefing“ No. 107 
vom Mai 2018, S. 1 ff. https://chemicalwatch.com/61154/theres-an-app-for-that 

12  Die beteiligten Unternehmen und Verbände erteilten der Forschungsgruppe sofia das Man-
dat, diesen Klärungsprozess zu moderieren. Das Auftakttreffen findet am 22.05.2018 im 
Frankfurt/Main statt.  

https://chemicalwatch.com/64946/industry-representatives-start-talks-on-cross-sector-material-declarations?q=timo+unger
https://chemicalwatch.com/64946/industry-representatives-start-talks-on-cross-sector-material-declarations?q=timo+unger
https://chemicalwatch.com/61154/theres-an-app-for-that
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2  
Einführung und Motivation 

Der folgende Bericht dokumentiert die wesentlichen Schritte des SuSport-
Projektes.13 Er zeigt einführend zunächst den Problemhintergrund auf (Ab-
schnitt 2), beschreibt dann das methodische Vorgehen und den Projektverlauf 
(3), um schließlich in den folgenden Abschnitten die zentralen Projektergeb-
nisse zu erläutern.  

Die Industrie nutzt chemische Produkte in praktisch allen Wertschöpfungsket-
ten. Manche Chemikalien sind unproblematisch einsetzbar, andere können 
Schäden an Mensch und Umwelt verursachen, wenn sie problematische Ei-
genschaften haben und es zu einer relevanten Exposition kommt; bei wieder 
anderen ist unklar, ob und welche Wirkungen sie haben.  

Sowohl auf globaler wie auch auf europäischer und nationaler Ebene gibt es 
eine Reihe von Initiativen, die darauf abzielen, die Gefährdungen von Mensch 
und Umwelt durch Chemikalien zu reduzieren. Als Meilenstein sind hier die 
auf der Rio-Nachfolgekonferenz in Johannesburg formulierten Ziele für das 
Jahr 2020 zu sehen (Führ 2015), mittlerweile integriert in die Sustainable De-
velopment Goal (SGD´s) unter der Überschrift „Sustainable Production and 
Consumption“ (SDG 12; insbesondere 12.1 und 12.4; siehe dazu Führ/ Schen-
ten 2018). Als Beiträge auf dem Weg hin zu einer „nachhaltig(er)en Che-
mie“14 sind daraus entstanden  

- die Ansätze zum globalen Chemikalienmanagement (Strategic Ap-
proach to International Chemical Management – SAICM) und die sich 
hieraus gebildeten Programme, wie Chemicals in Products (CiP)15  

- die für langlebige organische Stoffe verabschiedete POP-Konvention  

- das auf Ebene der Vereinten Nationen entwickelte Globally Harmonized 
System (GHS) 

- sowie – als im internationalen Maßstab besonders anspruchsvoller regu-
latorischer Ansatz (Schenten/Führ 2019) – die REACH-Verordnung der 
Europäischen Union.  

 

Gemeinsames Ziel dieser Regelwerke und Initiativen ist es, darauf hinzuarbei-
ten, dass Mensch und Umwelt nicht mit problematischen Stoffen in Kontakt 

                                                 
13  Siehe Fn. 1. Der Bericht wurde letztmals im Mai 2018 inhaltlich überarbeitet. 
14  Zum Begriff Fn. 3. 
15  Siehe hierzu http://www.who.int/ifcs/saicm/en/ und http://www.saicm.org/ und insbesonde-

re das Chemicals in Products Programme der Umweltorganisation der Vereinten Nationen 
(UNEP) 
(http://drustage.unep.org/chemicalsandwaste/sites/unep.org.chemicalsandwaste/files/publica
tions/CiP%20programme%20October2015_Final.pdf).  

https://www.umweltbundesamt.de/themen/chemikalien/einstufung-kennzeichnung-von-chemikalien/globally-harmonised-system-ghs#textpart-1
http://www.who.int/ifcs/saicm/en/
http://drustage.unep.org/chemicalsandwaste/sites/unep.org.chemicalsandwaste/files/publications/CiP%20programme%20October2015_Final.pdf
http://drustage.unep.org/chemicalsandwaste/sites/unep.org.chemicalsandwaste/files/publications/CiP%20programme%20October2015_Final.pdf
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kommen. Dies betrifft sowohl den Einsatz von Chemikalien in Produktionspro-
zessen als auch in Verbraucherprodukten.  

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es Veränderungen entlang der (meist: glo-
balen) Lieferketten. Angesichts der Vielzahl problematischer Stoffe und der 
Komplexität der Produktionsverfahren ist über die bloße Einhaltung von Stoff-
verboten und der Erfüllung von Mitteilungspflichten (Compliance) hinaus, ein 
proaktives Handeln notwendig. Denn Innovationen lassen sich nicht durch 
hoheitliche Vorgaben erzwingen. Vielmehr haben die Akteure entlang der Lie-
ferkette ihren jeweiligen Beitrag zu den Veränderungsprozessen zu leisten. 
Dies setzt aber voraus, dass die jeweiligen Unternehmen einen wirtschaftli-
chen Anreiz sehen, der es ihnen erlaubt, eingespielte Lösungen zu verändern.  

Kurz gesagt: Weil es unrealistisch ist, dass der Staat alle problematischen Stof-
fe umfassend reguliert, bedarf es entsprechender „Marktchancen“, aus denen 
proaktive Unternehmen Innovationen in Richtung einer „nachhaltig(er)en 
Chemie“ realisieren.  

Die vorstehende Herausforderung stellt sich auch für die Mode- und Textilin-
dustrie (einschließlich Sportartikel): Rund 7000 chemische Produkte unterstüt-
zen die Herstellung modischer Bekleidung, vom Färben bis zur Imprägnierung. 
Nicht zuletzt durch den Druck der Detox-Kampagne von Greenpeace hat die 
Bekleidungsbranche reagiert und u.a. die ZDHC-Initiative (Zero Discharge of 
Hazardous Substances; siehe www.roadmaptozero.com) ins Leben gerufen. 
Diese umfasst eine gemeinsame Selbstverpflichtung, bis 2020 weltweit eine 
Reihe problematischer Stoffe aus den Produktionsprozessen zu entfernen. 

Wenn die beteiligten Unternehmen dieses selbst gesetzte Handlungsziel errei-
chen wollen, müssen sie die Hemmnisse überwinden, die dem momentan 
noch entgegenstehen; was zugleich voraussetzt, dass es hinreichend deutliche 
Anreize gibt, sich auf die Veränderungsprozesse einzulassen. Relevante Akteu-
re im Rahmen des Projektes sind dabei im Wesentlichen Hersteller von Tex-
tilchemikalien (in Deutschland organisiert im Verband TEGEWA, Praxispartner 
im Projekt SuSport) sowie Unternehmen, die Textil-Erzeugnisse, also etwa Be-
kleidung und Sportartikel, herstellen (lassen) und vermarkten (für Sportartikel 
in Deutschland organisiert im BSI, ebenfalls Praxispartner). Da es jedoch um 
Veränderungsprozesse in der der globalen textilen Lieferkette geht, sind auch 
alle weiteren Akteure, die an den Produktionsprozessen beteiligt sind, zu be-
rücksichtigen (siehe hierzu auch Abbildung 1).16 

 

                                                 
16 Siehe die „System Map“, ZDHC (2015) S. 11. 

https://www.greenpeace.de/kampagnen/detox
http://www.roadmaptozero.com/
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Abbildung 1: Überblick aller Akteure der globalen textilen Lieferkette. 

Quelle: ZDHC 2015 
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3  
Analytischer Rahmen 

Dieses Kapitel beschreibt zunächst den zugrundeliegenden methodischen An-
satz des Forschungsprojektes (Abschnitt 3.1), sodann konkretisiert es die Prob-
lemsituation des Vorhabens als Leitfrage (Abschnitt 3.2) und beschreibt ab-
schließend die sich daraus ergebene Vorgehensweise im Projekt (Abschnitt 
3.3). 

3.1  
Transdisziplinäres Forschungsprojekt 

Tragfähige Lösungsoptionen für das Ziel, dass Mensch und Umwelt weder aus 
den Produktionsprozessen noch in Gestalt von Verbraucherprodukten mit 
problematischen Stoffen in Kontakt kommen, lassen sich nur gemeinsam mit 
den relevanten Akteuren erarbeiten (transdisziplinärer Ansatz). Auf diesem 
Weg ist es möglich, einen erweiterten Blick auf die Handlungszusammenhän-
ge zu werfen und gemeinsame Lösungsansätze zu entwickeln. Denn so lassen 
sich die Hemmnisse herausarbeiten, die dem Ziel bisher im Wege stehen und 
Anreize erkennen und aufbauen, die es den Akteuren ermöglichen, sich auf 
die Veränderungsprozesse einzulassen. Daher bezieht das Projekt die relevan-
ten Akteure von Anfang an mit ein.  

Das konzeptionelle Grundgerüst beschreibt Abbildung 2. Es konkretisiert 
gleichzeitig bestimmte Schritte im Projekt. Dieses Grundgerüst stützt sich  

1. auf den an der ETH-Zürich entwickelten Forschungs- und Planungsan-
satz, der die Synthese der transdisziplinären Wissensintegration veran-
schaulicht17 und  

2. den seit gut 15 Jahren verfolgten und praktizierten Forschungsansatz 
der Sonderforschungsgruppe Institutionenanalyse (sofia), angesiedelt in 
der Hochschule Darmstadt im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften 
sowie am Lehrstuhl für Wirtschaftspolitik und Mittelstandsforschung der 
Universität Göttingen, der das Verhalten der beteiligten Akteure in den 
Mittelpunkt stellt.18  

Beide Ansätze zusammen ergeben in der Zusammenschau einen transdiszipli-
nären Analyseansatz, der ein strukturiertes Vorgehen ermöglicht, wenn es da-
rum geht, gemeinsam mit Praxispartnern für nachhaltigkeitsbezogene Prob-
lemstellungen Gestaltungsoptionen zu entwickeln und umzusetzen. Die 
Grundstruktur des methodischen Vorgehens, explizit auch in Bezug auf die 
Wissenstypen, ist grob vorgegeben; die Spezifizierung der methodischen 
Schritte, z. B. im Hinblick auf den Grad des Einbezugs verschiedener Akteure 

                                                 
17  Dazu Stauffacher & Scholz (2012); Vilsmaier & Lang (2014, S. 108) und Lang, D. J.; Rode, H. 

& von Wehrden, H. (2014, S. 135 ff.). 
18  Bizer & Führ (2014). 
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bei der Bearbeitung der einzelnen Schritte, ist in Abhängigkeit von der Prob-
lemstellung zu klären.  

Der Fokus dieses konzeptionellen Rahmens liegt auf der systematischen Ent-
wicklung zukunftsorientierter Gestaltungsoptionen, entwickelt und bewertet 
in einem transdisziplinären Prozess.19  
 

Abbildung 2: Konzeptionelles Grundgerüst transdisziplinärer Projekte, modifiziert für 
SuSport  

Bei den einzelnen Schritten stehen jeweils spezifische Wissenstypen im Vor-
dergrund, die sich wie folgt charakterisieren lassen:  

- Systemwissen: Kenntnisse über naturwissenschaftlich/technische, öko-
nomische und sozialwissenschaftliche Methoden und Theorien, um 
aus unterschiedlichen Perspektiven  

− Probleme zu strukturieren und  

− vielfältige Gestaltungsoptionen zu identifizieren sowie  

− die damit verbundenen Wirkungen, einschließlich der darin enthalte-
nen Risiken und Chancen, zu analysieren und unter normativen Kri-
terien zu bewerten. 

                                                 
19  Eine ausführliche Beschreibung findet sich bei Kleihauer (2019 i. E.), S. 16 ff. und S. 76 ff. 
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- Normative Orientierung: Kenntnisse über rechtliche Anforderungen, 
gesellschaftliche Leitbilder und ethische Grundprinzipien sowie die Fä-
higkeit, daraus Anforderungen an die Ausfüllung individueller wie or-
ganisationaler Verantwortung zu formulieren, um einen entsprechen-
den Veränderungsbedarf bestimmen und begründen zu können. 

- Transformationswissen: Kenntnisse, wie sich (Veränderungs-) Prozesse 
in Richtung nachhaltige Entwicklung in konkreten (betrieblichen und 
überbetrieblichen) Konstellationen, aber auch in der Gesellschaft ins-
gesamt realisieren lassen. 

- Implizites Wissen (tacit knowledge), vor allem der Praxisakteure 

Die Herausforderung für das Forscherteam besteht darin, die unterschiedli-
chen Interessen der Projektpartner zu berücksichtigen. 

3.2  
Leitfrage des Forschungsprojektes 

Wenn es darum geht, den Einsatz von Chemikalien im Herstellungsprozess 
von Textilen nachhaltiger zu gestalten, kommen den einzelnen Akteuren in 
der globalen Lieferkette unterschiedliche Rollen zu.  

Den Herstellern von Formulierungen kommt dabei eine besondere Bedeutung 
zu, denn die meisten problematischen Chemikalien gelangen über Formulie-
rungen zum Färben und Veredeln in die textile Lieferkette.  

Gleichzeitig finden die Prozesse des Färbens und des Veredelns von Beklei-
dungstextilien und Outdoor-produkten überwiegend in Zulieferbetrieben au-
ßerhalb des Rechtsbereichs von REACH (oder Vorschriften mit vergleichbaren 
Anforderungen) statt, so dass für diese Unternehmen nicht per se der regula-
torische Anreiz besteht, Formulierungen einzusetzen, die frei sind von prob-
lematischen Stoffen. 20 In dieser Hinsicht gibt es folglich keinen Grund für die 
Färbe- und Veredelungsindustrie in Entwicklungs- und Schwellenländern, auf 
etablierte und/oder preisgünstigere Formulierungen und Verfahren zu verzich-
ten. Ohne ergänzende Impulse entsteht somit keine Umstellung auf „nachhal-
tigere Produktionsverfahren“ und zwar auch dann nicht, wenn bereits alterna-
tive Formulierungen, etwa von TEGEWA-Unternehmen, am Markt verfügbar 
wären.  

Insofern nehmen auch die BSI-Unternehmen (aber auch andere Brands) eine 
besondere Rolle ein, da sie den Impuls einer nachhaltigeren Chemie in die Lie-
ferkette geben müssen. Dafür benötigen sie Marktmechanismen, die eine ent-

                                                 
20  Stoffe, die nachweislich ein toxisches oder ökotoxisches Gefährdungspotential aufweisen, 

aber auch solche Stoffe, bei denen begründete Anhaltspunkte für eine Besorgnis bestehen, 
jedoch eine vollständige wissenschaftliche Gewissheit über das Gefährdungspotential nicht 
gegeben ist (so Grundsatz 15 UN Rio-Erklärung über Umwelt und Entwicklung), fasst der 
vorliegende Beitrag unter dem Begriff der problematischen (chemische) Stoffe zusammen, 
siehe hierzu Schenten, Führ und Bizer (2017). 
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sprechende Nachfrage generieren, die gleichzeitig ausreichend groß sein 
muss, damit ein entsprechender Impuls auch entstehen kann. 

Das Vorhaben widmet sich daher der Kernfrage, wie sich ein Chemikali-
enmanagement gestalten lässt, das Prozesse in Richtung einer nachhalti-
geren Chemie in der globalen Lieferkette unterstützt; insbesondere dazu 
beiträgt, dass problematische Stoffe in der Produktion möglichst nicht 
zum Einsatz kommen und im Produkt nicht enthalten sind.  

Zentrale Hypothese dabei ist, dass der Staat nicht über die Möglichkeiten und 
Fähigkeiten verfügt, alle problematischen Stoffe umfassend zu regulieren und 
es für die Akteure der globalen textilen Lieferkette entsprechender „Markt-
Chancen“ bedarf, die proaktive Unternehmen in die Lage versetzen, Innovati-
onen in Richtung einer „nachhaltig(er)en Chemie“ zu realisieren. Im Hinblick 
auf das Ziel, Marktchancen für eine „nachhaltigere Chemie“ zu erschließen, 
ist zu fragen:  

1. Welcher Veränderungsbedarf besteht für welche Akteure der textilen 
Lieferkette (Delta-Analyse) und 

2. welche organisatorischen bzw. institutionellen Veränderungen sind dazu 
akteurübergreifend in der Lieferkette in Angriff zu nehmen (Gestal-
tungsoptionen).  

3.3  
Methodisches Vorgehen 

Die im Projekt durchgeführten Arbeitsschritte beschreibt Abbildung 2. 

Aus der Zielsetzung der Akteure (Abschnitt 4.3) und dem Status Quo (Ab-
schnitt 5) lässt sich das Delta (Abschnitt 6) ableiten: Wer muss wo welche Ver-
änderungsprozesse entlang der Wertschöpfungskette in Richtung einer 
„nachhaltig(er)en Chemie“ leisten, welche Hemmnisse behindern diese bisher 
und welche Anreize unterstützen diese? Wie lassen sich diese Ziele zu einem 
gemeinsamen Ziel verbinden? In einem Szenario-Prozess entwickelten die Pro-
jektpartner gemeinsam mit den Praxisakteuren Antworten auf diese Fragen 
(Abschnitt 7). Abschließend entwickelte das Projekt organisatorische bzw. in-
stitutionelle Gestaltungsoptionen (Abschnitt 8). 

Interviews dienten dazu, den Ist-Zustand und den Bedarf bei den Mitgliedsun-
ternehmen des BSI und der TEGEWA zu erfassen, in Bezug auf die bestehen-
den Probleme, die erkannten Marktchancen und die operative Umsetzung. 
Dabei geht es auch um die Zusammenarbeit in Initiativen und Organisationen 
und die Kenntnisse und die Nutzung bereits bestehender Instrumente, die in 
den letzten Jahren als Hilfestellung für die Textilindustrie in diesen Initiativen 
und Organisationen entstanden sind.21 Zahlreiche Arbeitstreffen mit im Unter-

                                                 
21  U.a. sind hier zu nennen die ZDHC group (Zero Discharge of Hazardous Chemicals), das 

Textilbündnis, DTB (Dialog Textil-Bekleidung),die Outdoor Industry Association (OIA), die 

http://www.roadmaptozero.com/
http://www.textilbuendnis.com/index.php/de/
http://www.dialog-dtb.de/home/
https://outdoorindustry.org/
http://apparelcoalition.org/
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suchungsfeld maßgeblichen Akteuren22 sowie mehrere Workshops23 lieferten 
weitere Empirie mit Blick auf den Ist-Zustand, aber auch bzgl. der vorhande-
nen Gestaltungsoptionen. Zusätzlich generiert der im Projekt mit Praxis-
Akteuren durchgeführte Szenario-Prozess umfangreiches empirisches Materi-
al. 

                                                                                                                          
Sustainable Apparel Coalition (SAC), die European Outdoor group (EOG) und das Internati-
onale Chemikalien Sekretariat (ChemSec). Als Instrumente sind hier u.a zu nennen die Ma-
nufacturing Restricted Substance List (MRSL), die Research List und das Chemical Manage-
ment Systems Guidance Manual der ZDHC, sowie das das Practical Chemical Management 
Toolkit”der GIZ, die SubSport Plattform, der Higg Index und Rapid Design Module – Beta 
der Sustainable Apparel Coalition (SAC) sowie die SIN_List und Textile Guide von ChemSec. 

22  U.a. DTB Dialog Textil-Bekleidung, GIZ (Sekretariat des Textilbündnisses sowie Schwerpunkt 
Chemikalienmanagement), International Sustainable Chemistry Collaborative Centre 
(ISC3.org), ZDHC. 

23  Auswahl: Workshop „Beyond Compliance“ am 07.12.2015 in Frankfurt/Main; Workshop 
„Datenkommunikation in der textilen Lieferkette“ als Beitrag zu einem proaktiven Chemika-
lienmanagement am 04.04.2016 in Darmstadt, Workshop der Forschergruppe sofia mit der 
schwedischen NGO ChemSec in Göteborg 2016. 

http://apparelcoalition.org/
http://www.europeanoutdoorgroup.com/de
http://chemsec.org/what-we-do/sin-list
http://chemsec.org/what-we-do/sin-list
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4  
Normative Orientierung und Zielsetzung der Akteure 

Die nachfolgenden beiden Abschnitte konkretisieren für die unterschiedlichen 
Akteure die normativen Kriterien aus der „Compliance“-Perspektive (Ab-
schnitt 4.1) und der „Beyond Compliance“-Perspektive (Abschnitt 4.2). Aus 
diesen Perspektiven leitet sich dann die Zielsetzung der Akteure ab (Ab-
schnitt 4.3) 

4.1  
Compliant 

Tabelle 1 stellt die REACH Pflichten der Akteure entlang der textilen Lieferket-
te dar. Zu unterscheiden ist dabei zwischen den Pflichten in Bezug auf die 
Verwendung von chemischen Stoffen und den Kommunikationspflichten in 
Bezug auf die eingesetzten chemischen Stoffe. 

Risiko-Management ist nicht nur angewiesen auf eine hinreichende Informati-
onsgrundlage, sondern auch auf die – möglichst proaktive – Kommunikation 
und Kooperation in den Wertschöpfungsketten. Die REACH-Mechanismen 
haben daher auch die Funktion, die Transaktionskosten der Akteure zu sen-
ken, indem sie standardisierte Vorgaben zur Information, Kommunikation und 
Kooperation (IKuK-Instrumente) bereitstellen. Um eine hinreichende „Risiko-
Beherrschung“ zu gewährleisten, müssen die Anwender von chemischen Stof-
fen sowohl innerbetriebliche als auch überbetriebliche Prozesse organisieren, 
wobei die regulativ standardisierten IKuK-Instrumente eine zentrale Rolle spie-
len.24 

 

                                                 
24  Führ (2011), Praxishandbuch REACH und ders. (2013), Rn. 5 f. 
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Tabelle 1:  Compliance Anforderungen aus REACH in der textilen Lieferkette 

 

(aus Perspektive Brands/Handel) (aus Perspektive brands)
1

SVHC:  Inverkehrbringen und Anwendung von SVHC aus Anhang XIV nur unter dort 
genannten Bedingungen oder wenn spezifische Zulassung vorliegt
Grenzwert für Anwendung bei 0 bzw. untere Nachweisgrenze

2 Hersteller von Formulierungen:
Chemische Produkte 2

Beschränkungen:  Keine Herstellung und Anwendung von Stoffen aus Anhang XVII oder nur 
unter dort genannten Bedingungen (z.B. Grenzwerte)

Kommunikation
SDB an Abnehmer für "gefährlichen" Stoff oder "gefährliche" Formulierung (Art. 31, Anhang 
II); branchenüblich auch bei Produkten ohne Einstufung als "gefährlich"

Für nicht "gefährliche" Formulierung kann Abnehmer ein SDB verlangen, wenn Formulierung 
nicht gasförmig und mind. einen SVHC in einer Konzentration von 1 % (w/w) enthält (Art. 31 
Abs. 3 lit. b)

Sonderanforderung für SDB und Produktetikett bei SVHC oder Beschränkung
3 Verwendung

SVHC:  Anwendung von SVHC aus Anhang XIV nur unter dort genannten Bedingungen oder 
wenn spezifische Zulassung vorliegt
Grenzwert bei 0 bzw. untere Nachweisgrenze

4 Garneerzeugung: Textil-
Vorlieferanten 2

Beschränkungen : Keine Anwendung von Stoffen aus Anhang XVII oder nur unter dort 
genannten Bedingungen (z.B. Grenzwerte) 

Kommunikation

ggf. Notifizierung von SVHC (Art. 7)

5 Flächenherstellung: Textil-
Vorlieferanten 3

6 Veredlung: Textil-Vorlieferanten 4+n

7 Konfektion: Brands
Brands zusätzlich:  Bei Verbraucheranfrage Informationen über sichere Verwendung 
(mind. Stoffnamen) wenn SVHC in Konzentration > 0,1 Massenprozent in (Teil-)Erzeugnis 
enthalten (Art. 33 II)

Anhang XVII beachtet und 
Verbraucheranfrage zutreffend beantwortbar
[+ allg. Produktsicherheit]

Produktprüfung oder 
Art. 33 REACH-Kommunikationsformat 
(Änderung: SVHC/Anh. XVII --> Aktualisierung)

Kommunikation

Anhang XVII beachtet und 
Verbraucheranfrage zutreffend beantwortbar
[+ allg. Produktsicherheit]

Produktprüfung oder 
Art. 33 REACH-Kommunikationsformat 
(Änderung: SVHC/Anh. XVII --> Aktualisierung)

SVHC-bezogene Auskunftspflichten sind zu erfüllen  (Art. 33 I und II)

Mitwirkungsbereitschaft des jeweiligen 
Lieferanten im Hinblick auf die Kommunikation 
erforderlich;
und zwar sowohl im status quo als auch bei jeder 
Pflichtenanpassung::
- Anhang XVII konform 
- SVHC-Daten
[- Sonstige Produktsicherheit]
sowie bei Änderungen der Einsatzstoffe, 
Verfahren etc.

Mitwirkungsbereitschaft des jeweiligen 
Lieferanten im Hinblick auf die Kommunikation 
erforderlich;
und zwar sowohl im status quo als auch bei jeder 
Pflichtenanpassung: 
- Anhang XVII konform 
- SVHC-Daten
[- Sonstige Produktsicherheit]
sowie bei Änderungen der Einsatzstoffe, 
Verfahren etc.

Compliance: 
Instrumente und -maßnahmenPrototypische Wertschöpfungskette

Abschnitte 1 - 2 außerhalb des EWR; 
daher keine Pflichten aus REACH 

Hersteller von Stoffen: Chemische 
Produkte 1
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Abnehmerinformation in der Lieferkette: Wenn SVHC in Konzentration > 0,1 
Massenprozent in (Teil-)Erzeugnis enthalten, Information an Händler u. industrielle/ 
gewerbliche Anwender über sichere Verwendung (mind. Stoffnamen) (Art. 33 I)

Abschnitte 3 - 6 i.d.R. außerhalb des EWR; 
dann keine Pflichten aus REACH 

(betrifft Handlungen innerhalb des EWR)

8 Verkauf von Erzeugnissen 
(Handel)
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4.1.1  
Hersteller von Textilchemikalien 

Hersteller von Formulierungen (TEGEWA Unternehmen) sind in Bezug auf die 
Verwendung von Stoffen dann REACH compliant, wenn sie 

− Stoffe aus Anhang XVII nicht oder nur unter dort genannten Bedingun-
gen (z.B. Grenzwerte) verwenden sowie 

− SVHC aus Anhang XIV nur unter dort genannten Bedingungen oder 
wenn spezifische Zulassung vorliegen inverkehrbringen/anwenden. 

In Bezug auf ihre Kommunikationspflichten sind sie dann compliant, wenn sie 
ein Sicherheitsdatenblatt (SDB) an die Abnehmer weitergeben für Gemische, 
die gefährliche Stoffe nach GHS/CLP enthalten. Auf Verlangen des Abnehmers 
ist auch dann ein SDB für bestimmte Gemische zu übermitteln, wenn diese in 
einer bestimmten Konzentration SVHC (ab Status Kandidatenliste25) enthalten, 
obwohl diese nicht zugleich gefährliche Stoffe nach GHS/CLP sind. 

4.1.2  
Hersteller von Textilerzeugnissen 

Hersteller von Textilerzeugnissen sind, wenn sie auf Lieferanten von Textilvor-
produkten im EWR zurückgreifen, dann compliant in Bezug auf REACH, wenn 
sie für die Herstellung ihrer Textilerzeugnisse 

− keine Stoffe aus Anhang XVII anwenden oder nur unter den dort ge-
nannten Bedingungen (z.B. Grenzwerte) sowie 

− keine SVHC aus Anhang XIV oder nur unter dort genannten Bedingun-
gen oder wenn spezifische Zulassung vorliegen anwenden. 

Hersteller von Textilerzeugnissen, die auf Lieferanten von Textilvorprodukten 
außerhalb des EWR zurückgreifen, sind compliant, wenn die Erzeugnisse keine 
Stoffe aus Anhang XVII enthalten oder nur unter den dort genannten Bedin-
gungen (z.B. Grenzwerte). 

In Bezug auf ihre Kommunikationspflichten sind sie dann compliant, wenn sie 
– soweit SVHC (ab Status Kandidatenliste) in einem Erzeugnis in einer Kon-
zentration von mehr als 0,1% enthalten sind 

− an Händler u. industrielle/ gewerbliche Anwender die ihnen vorliegen-
den, für eine sichere Verwendung des Erzeugnisses ausreichenden In-
formationen zur Verfügung stellen, mindestens aber den Namen des be-
treffenden Stoffes angeben (Art. 33 I) und  

                                                 
25  Der Status „Kandidatenliste“ ergibt sich aus Art. 59, Abs.10. Die Aufnahme neuer SVHC in 

die Kandidatenliste erfolgt in der Regel zweimal im Jahr, meist im Juni und im Dezember. 
Die aktuelle Liste mit den Kandidatenstoffen inklusive der finalisierten Support-Dokumente 
für die Aufnahme in den Anhang XIV der REACH-Verordnung ist auf der Website der ECHA 
einsehbar: https://www.echa.europa.eu/candidate-list-table, aufgerufen am 29.11.2017. 

https://www.echa.europa.eu/candidate-list-table
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− dieselben Informationen einem Verbraucher auf Anfrage übermitteln 
(Art. 33 II). 

Damit stehen Hersteller von Textil-Erzeugnissen vor der Situation, dass sie ihre 
eigenen Pflichten in Bezug auf die Sicherheit ihrer Produkte und Informations-
pflichten unabhängig davon, ob Zulieferer von Vorprodukten entsprechende 
Informationen bereitstellen oder nicht, nachkommen müssen. Dies ist insbe-
sondere dann schwierig, wenn sich Teile der Prozesse außerhalb des EWR be-
finden. 

4.2  
Beyond Compliance 

Viele Akteure der textilen Lieferkette haben sich zum Ziel gesetzt, mehr zu 
tun, als lediglich die rechtlichen Vorgaben einzuhalten. Dabei stützen sie sich 
etwa auf die ZDHC-Initiative (Zero Discharge of Hazardous Substances; siehe 
www.roadmaptozero.com). Sie haben entsprechende Vereinbarungen im 
Rahmen der Detox Kampagne mit Greenpeace26 getroffen oder auch über 
andere Organisationen27 (siehe Tabelle 2). Um den Einsatz bestimmter chemi-
scher Stoffe im Herstellungsprozess von Textilen zu regulieren/steuern, erstel-
len Brands und auch Retailer Restricted Substance Lists (RSL) oder Manufac-
ture Restricted Substance Lists (MRSL; so etwa die ZDHC). Sie wählen die 
chemischen Stoffe für diese Listen z. B. auf Basis aktueller oder geplanter 
Rechtsvorschriften oder aufgrund anderer Kriterien aus. Der Status „beyond 
compliant“ ergibt sich, wenn Kriterien für die Erstellung der Listen über die 
geltende Gesetzlage hinausgehen. Die Auswahl kann sich bereits auf in der 
Diskussion befindliche chemische Stoffe (z. B. die „Kandidaten für die Kandi-
datenliste“ unter REACH, „Verzeichnis der Absichtserklärungen“ im Kontext 
von Zulassung und Beschränkung) beziehen oder aber sich generell auf spezi-
fische Kriterien der Gefahren- und Risikominderung stützen.  

Stofflisten können sich entweder nur auf diejenigen Stoffe beziehen, die in 
den fertigen Produkten auch tatsächlich enthalten sind (RSL), oder aber auch 
den Produktionsprozess mit berücksichtigen (MRSL), wie dies etwa die ZDHC 
Initiative anstrebt.  

Zentrales Instrument der ZDHC ist die MRSL mit Stoffbeschränkungen.29 Von 
den dortigen Beschränkungen für den Bereich „Textile and Synthetic Leather 
Processing“ sind 27 zugleich auch auf Anhang XVII REACH gelistet, 14 befin-
den sich auf Anhang XIV REACH (38 befinden sich auf der Kandidatenliste).30 

                                                 
26  https://www.greenpeace.de/themen/endlager-umwelt/textilindustrie/detox-2014-die-erfolge 

(abgerufen am 11. Mai 2016). 
27  Wie z.B. BlueSign (http://www.bluesign.com/de/industry/manufacturers/process.VzM3C-

Qe6SE, abgerufen am 11. Mai 2016). 
28  Siehe https://echa.europa.eu/de/registry-of-intentions (abgerufen am 4. Dez. 2017). 
29  Siehe www.roadmaptozero.com/fileadmin/pdf/MRSL_v1_1.pdf (abgerufen am 9. Dez. 2017) 
30  Stand: 7. Dez. 2017 

http://www.roadmaptozero.com/
https://www.greenpeace.de/themen/endlager-umwelt/textilindustrie/detox-2014-die-erfolge
http://www.bluesign.com/de/industry/manufacturers/process#.VzM3C-Qe6SE
http://www.bluesign.com/de/industry/manufacturers/process#.VzM3C-Qe6SE
https://echa.europa.eu/de/registry-of-intentions
http://www.roadmaptozero.com/fileadmin/pdf/MRSL_v1_1.pdf
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Ziel ist es, dass bis 2020 die chemischen Stoffe der MRSL weder in den Pro-
duktionsprozessen verwendet werden, noch in den fertigen Produkten enthal-
ten sind. 

Bei Negativlisten stehen die problematischen Eigenschaften der gelisteten 
Stoffe im Vordergrund. Zugleich basiert die Zusammenstellung dieser Listen 
oftmals – und so auch im Falle der ZDHC MRSL – auf risikobasierten Überle-
gungen zur Textil-Relevanz der Stoffe. Möglich wäre aus der Beyond Compli-
ance Perspektive auch, einen rein gefährlichkeitsbasierten Ansatz zu wählen, 
ungeachtet des Risikos, ob ein bestimmter problematischer Stoff aktuell in 
den Produkten und Prozessen eines Unternehmens zum Einsatz gelangen 
könnte. Die RSL des Fashionanbieters H&M, die Schwellenwerte für alle Stoffe 
mit den in Art. 57 REACH bezeichneten Eigenschaften vorsieht,31 stellt ein Be-
spiel für ein solches Vorgehen dar. Unternehmen könnten hier etwa auch auf 
die SIN-Liste32 von ChemSec zurückzugreifen. Sie versammelt auf der Basis 
wissenschaftlicher Befunden solche Chemikalien, die die SVHC-Kriterien erfül-
len, aber bisher aus verschieden Gründen noch nicht auf der Kandidatenliste 
stehen. 

4.3  
Zielsetzung der Akteure 

Die normative Orientierung der einzelnen Akteure ergibt sich zum einen aus 
den normativen Kriterien und zum anderen aus den spezifischen (beyond 
compliance) Zielen. Relevante Akteure sind in der untersuchten Konstellation 
die Hersteller von Textilchemikalien (in Deutschland organisiert im Verband 
TEGEWA) sowie Unternehmen, die Textil-Erzeugnisse, also besonders (Sport-) 
Bekleidung, herstellen (lassen) und vermarkten (organisiert im BSI). 

                                                 
31  H&M (2017), Restricted Substance List - Apparel |Accessories | Footwear | Home Interior 

Textile Products, Valid for all brands in H&M group, 
http://sustainability.hm.com/content/dam/hm/about/documents/masterlanguage/CSR/Policie
s/HM%20Chemical%20Restrictions%202017_Apparel_Accessories_Footwear_Home%20In
terior%20Textile%20Products.pdf, (abgerufen am 9. Dez. 2017) S. 12. 

32  http://sinlist.chemsec.org/ (abgerufen am 10. Dez. 2017). 

http://sustainability.hm.com/content/dam/hm/about/documents/masterlanguage/CSR/Policies/HM%20Chemical%20Restrictions%202017_Apparel_Accessories_Footwear_Home%20Interior%20Textile%20Products.pdf
http://sustainability.hm.com/content/dam/hm/about/documents/masterlanguage/CSR/Policies/HM%20Chemical%20Restrictions%202017_Apparel_Accessories_Footwear_Home%20Interior%20Textile%20Products.pdf
http://sustainability.hm.com/content/dam/hm/about/documents/masterlanguage/CSR/Policies/HM%20Chemical%20Restrictions%202017_Apparel_Accessories_Footwear_Home%20Interior%20Textile%20Products.pdf
http://sinlist.chemsec.org/
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Tabelle 2:  "Beyond Compliance"    Quelle: Vorgaben der ZDHC (von Brands, Handel) 
 

(aus Perspektive Brands/Handel) (aus Perspektive brands)
1

SVHC:  Inverkehrbringen und Anwendung von SVHC aus Anhang XIV nur unter dort 
genannten Bedingungen oder wenn spezifische Zulassung vorliegt
Grenzwert für Anwendung bei 0 bzw. untere Nachweisgrenze

2 Hersteller von Formulierungen:
Chemische Produkte 2

Beschränkungen:  Keine Herstellung und Anwendung von Stoffen aus Anhang XVII oder nur 
unter dort genannten Bedingungen (z.B. Grenzwerte)

Kommunikation
SDB an Abnehmer für "gefährlichen" Stoff oder "gefährliche" Formulierung (Art. 31, Anhang 
II); branchenüblich auch bei Produkten ohne Einstufung als "gefährlich"

Für nicht "gefährliche" Formulierung kann Abnehmer ein SDB verlangen, wenn Formulierung 
nicht gasförmig und mind. einen SVHC in einer Konzentration von 1 % (w/w) enthält (Art. 31 
Abs. 3 lit. b)

Sonderanforderung für SDB und Produktetikett bei SVHC oder Beschränkung
3 Verwendung

SVHC:  Anwendung von SVHC aus Anhang XIV nur unter dort genannten Bedingungen oder 
wenn spezifische Zulassung vorliegt
Grenzwert bei 0 bzw. untere Nachweisgrenze

4 Garneerzeugung: Textil-
Vorlieferanten 2

Beschränkungen : Keine Anwendung von Stoffen aus Anhang XVII oder nur unter dort 
genannten Bedingungen (z.B. Grenzwerte) 

Kommunikation

ggf. Notifizierung von SVHC (Art. 7)

5 Flächenherstellung: Textil-
Vorlieferanten 3

6 Veredlung: Textil-Vorlieferanten 4+n

7 Konfektion: Brands
Brands zusätzlich:  Bei Verbraucheranfrage Informationen über sichere Verwendung 
(mind. Stoffnamen) wenn SVHC in Konzentration > 0,1 Massenprozent in (Teil-)Erzeugnis 
enthalten (Art. 33 II)

Anhang XVII beachtet und 
Verbraucheranfrage zutreffend beantwortbar
[+ allg. Produktsicherheit]

Produktprüfung oder 
Art. 33 REACH-Kommunikationsformat 
(Änderung: SVHC/Anh. XVII --> Aktualisierung)

Kommunikation

Anhang XVII beachtet und 
Verbraucheranfrage zutreffend beantwortbar
[+ allg. Produktsicherheit]

Produktprüfung oder 
Art. 33 REACH-Kommunikationsformat 
(Änderung: SVHC/Anh. XVII --> Aktualisierung)

SVHC-bezogene Auskunftspflichten sind zu erfüllen  (Art. 33 I und II)

Mitwirkungsbereitschaft des jeweiligen 
Lieferanten im Hinblick auf die Kommunikation 
erforderlich;
und zwar sowohl im status quo als auch bei jeder 
Pflichtenanpassung::
- Anhang XVII konform 
- SVHC-Daten
[- Sonstige Produktsicherheit]
sowie bei Änderungen der Einsatzstoffe, 
Verfahren etc.

Mitwirkungsbereitschaft des jeweiligen 
Lieferanten im Hinblick auf die Kommunikation 
erforderlich;
und zwar sowohl im status quo als auch bei jeder 
Pflichtenanpassung: 
- Anhang XVII konform 
- SVHC-Daten
[- Sonstige Produktsicherheit]
sowie bei Änderungen der Einsatzstoffe, 
Verfahren etc.

Compliance: 
Instrumente und -maßnahmenPrototypische Wertschöpfungskette

Abschnitte 1 - 2 außerhalb des EWR; 
daher keine Pflichten aus REACH 

Hersteller von Stoffen: Chemische 
Produkte 1
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Fasererzeugung: Textil-
Vorlieferanten 1

Abschnitte
in textiler Lieferkette

Pflichten aus REACH
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Abnehmerinformation in der Lieferkette: Wenn SVHC in Konzentration > 0,1 
Massenprozent in (Teil-)Erzeugnis enthalten, Information an Händler u. industrielle/ 
gewerbliche Anwender über sichere Verwendung (mind. Stoffnamen) (Art. 33 I)

Abschnitte 3 - 6 i.d.R. außerhalb des EWR; 
dann keine Pflichten aus REACH 

(betrifft Handlungen innerhalb des EWR)

8 Verkauf von Erzeugnissen 
(Handel)
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4.3.1  
Hersteller von Textilerzeugnissen 

Auf globaler Ebene haben sich zentrale „Brands“ (darunter auch drei der grö-
ßeren BSI-Unternehmen) und der BSI den Zielen der ZDHC-Initiative und/oder 
Vereinbarungen im Rahmen der Detox Kampagne mit Greenpeace verpflich-
tet. Daraus resultiert ein Handlungsdruck im Hinblick auf das selbstgesetzte 
2020-Ziel. Hinzu kommt, dass damit zu rechnen ist, dass die regulatorischen 
Prozesse nach und nach neue problematische Stoffe identifizieren und Ver-
braucher in zunehmenden Maße ihr Auskunftsrecht nach Art. 33 Abs. 2 
REACH nutzen.  

Der Status „beyond compliant“ ergibt sich aus den über die rechtlichen An-
forderungen hinausgehenden Zielen im Chemikalienmanagement.  

4.3.2  
Hersteller von Textilchemikalien 

Die Zielsetzung der am Projekt beteiligten Hersteller von Textilchemikalien ist 
zum einen, sicherzustellen, compliant zu sein und zum anderen Marktchancen 
aufzubauen, die sich aus dem Verkauf von Formulierungen und Verfahren er-
geben, die frei von problematischen Stoffen sind. Sie sind dabei auf eine ent-
sprechende Nachfrage am Markt angewiesen. 
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5  
Status Quo: Organisation von Textilchemikalien in der globalen 
Lieferkette 

Den Status Quo,33 wie Hersteller von Textilchemikalien und Hersteller von Tex-
tilerzeugnissen Textilchemikalien in der globalen Lieferkette organisieren, ana-
lysiert das Forschungsteam auf der Basis von Interviews, diversen Diskussions-
runden und Workshops. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse 
zusammen. Auf dieser Basis beschreibt der nachfolgende Text die Ausgangs-
lage der Präferenzen, Anreize und Hemmnisse für das aktuelle Verhalten der 
Akteure. 

Die TEGEWA Mitgliedsunternehmen betonen, dass sie über das Know-how 
verfügen, Alternativ-Lösungen zu entwickeln und zur Marktreife zu führen. In 
vielen Fällen seien solche Lösungen bereits entwickelt, träfen jedoch teilweise 
auf Absatzmärkte, in denen keine Anreize bestünden, diese Lösungen einzu-
setzen. Eine Vielzahl der globalen textilen Kunden greife auf günstigere Pro-
dukte zurück, die problematische Stoffe enthalten, da es entlang der globalen 
Lieferkette an international gültigen Standards fehle. Die Anreize könne man 
über einheitliche Zertifizierungssysteme mit einem überwachten „Input-stream 
Management“34 schaffen. 

Die BSI Mitgliedsunternehmen, die sich strategisch in Richtung einer „nachhal-
tigen Chemie“ in der Lieferkette ausrichten, stoßen auf viele Probleme in der 
Umsetzung. In der etablierten Lieferkette ist es bereits eine Herausforderung 
„REACH-compliant“ zu sein. Die Probleme liegen nicht unbedingt darin, dass 
die Brands keine Ziele formulieren oder Maßnahmen nicht anpacken, sondern 
eher in einer Lieferkette, in der es schwer ist, notwendige Veränderungen 
durchzusetzen, solange einheitliche Strategien die Wirkmacht nicht vergrö-
ßern.  

 

                                                 
33  Zugrunde gelegt ist der Zeitpunkt der Bearbeitung im Projekt, also der Stand im Jahr 2015. 
34  Der Ansatz des Input-stream-Managements wird prominent vertreten durch die ZDHC. Ziel 

ist es, die in der Produktion eingesetzten Teilerzeugnisse und Erzeugnisse vor ihrem Einsatz 
zu überprüfen und zu zertifizieren. Diese Kontrolle der chemischen Inhaltstoffe soll einen 
sauberen Herstellungsprozess von Anfang an ermöglichen. Die ZDHC Conformance 
Guidance legt die Regeln dafür fest, was ein „sauberes Produkt“ ist 
(http://www.roadmaptozero.com/fileadmin/pdf/Files_2017/MRSL_Conformance_Guidance_
052017.pdf zuletzt aufgerufen am 13.05.2018). Der ZDHC Gateway ist ein Online-
Suchwerkzeug, das den Einkauf der „sauberen Produkte“ unterstützen soll 
(http://gateway.roadmaptozero.com/ zuletzt aufgerufen am 13.05.2018). 

http://www.roadmaptozero.com/fileadmin/pdf/Files_2017/MRSL_Conformance_Guidance_052017.pdf
http://www.roadmaptozero.com/fileadmin/pdf/Files_2017/MRSL_Conformance_Guidance_052017.pdf
http://gateway.roadmaptozero.com/
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Tabelle 3: Status Quo und Umsetzungsprobleme in der textilen Lieferkette. Hemm-
nisse für eine nachhaltigere Chemie 

A. Status Quo Brands B. Gründe /Ursachen C. Hemmnisse in Bezug auf die Ent-
wicklung einer nachhaltigeren 
Chemie in der textilen Lieferkette 

1. Schwierigkeiten, compliant zu 
sein und die Anforderungen 
(REACH Informationspflichten, 
Greenpeace, Verbraucher, Be-
hörden) zu erfüllen. 

Lieferkette komplex, kurze Pro-
duktzyklen/ hohe Frequenz der 
Kollektionen, Volatili-
tät/Lieferantenwechsel, hoher 
Kostendruck.  

Informationen ob und in welcher Kon-
zentration ein Stoff (z.B. SVHC) im Pro-
dukt vorliegt, wird in der globalen Liefer-
kette nicht weitergegeben. 

Management ist nicht/oder nur teilweise 
auf Nachhaltigkeitsaspekte ausgerichtet - 
operative Umsetzung, wie z.B. Einforde-
rung von Stoffinformationen fehlt, Auf-
bau kurzsichtiger Lösungen mit dem Fo-
kus auf Kontrolle (kaum Aufbau von 
Kooperationen), andere Aspekte, wie z.B. 
Liefertermine, aktuell wichtiger.  

2. Kommunikation von chemi-
schen Stoffen erfolgt in der 
Regel über Negativlisten und 
Kontrollanalysen (Supplier 
Toolkit Prinzip –AFFIRM) 

 Perspektive Kontrolle 

Gewachsene Struktur unter 
Compliancedruck - organisato-
risch einfache Lösung 

umfangreiche RSL erschwert Kontrolle - 
Durchsetzung ist mit hohen Kosten ver-
bunden  Wunsch nach „schlanker Lis-
te“: Gefahr, dass nicht mehr verwendete 
Stoffe für neue Ideen oder über importier-
te Erzeugnisse in Umlauf kommen ohne 
kontrolliert zu werden 

Die in der Produktion eingesetzten und in 
den Produkten enthaltenen chemischen 
Stoffe sind nicht bekannt – erschwert 
frühzeitig auf „neue“ problematische 
Stoffe zu reagieren  

Der Fokus auf Kontrolle verhindert den 
Blick für den Aufbau eines proaktiven 
Nachhaltigkeitsmanagements 

3. Keine branchenweit einheitli-
chen Negativlisten, aber zu-
nehmend MRSL der ZDHC 
(zumindest theoretisch) 

MRSL stellt Compliance nicht 
sicher 

„die Liste“ gibt es noch nicht 

„Marktstellung“, „Markenimage“ 
soll durch eigene Liste unterstri-
chen werden, 

Keine einheitliche Nachfrage: 

- schafft keine wirksamen Marktim-
pulse für eine „nachhaltigere Che-
mie“ 

verringert die Bereitschaft der Färbe- und 
Veredelungsindustrie, die Anforderungen 
aller individuellen Listen („Flickenteppich“) 
der Abnehmer zu erfüllen 

teilweise auch durch weiterrei-
chende Ziele 

Zielkonflikt: Ein Chemikalienmanagement, 
das wiederum nur auf einer einheitlichen 
Liste aufbaut, schafft zu wenig Spielraum 
für Vorreiter! 
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4. Sind für die Umsetzung auf die 
Supply Chain angewiesen; An-
forderungen sind nicht immer 
bei den gewählten Lieferanten 
durchsetzbar; Lieferanten se-
hen sich nicht dazu veranlasst, 
von eingespielten Lösungen 
abzuweichen. 

Lieferanten sind nicht auf einzel-
ne und vor allem nicht auf die 
Aufträge der Kleinen angewiesen  

Fehlende Anreize für Lieferanten auf eine 
„nachhaltigere Chemie“ umzustellen 

Lieferanten leben von ihren nied-
rigen Preisen, die auf Fachkräfte-
mangel und geringe Umweltstan-
dards zurückzuführen sind - 
Dilemma: höhere Produktionskos-
ten führen zum Offshoring 

Qualitätsproblem: Formulierun-
gen für die Veredelung und zum 
Färben müssen auf die konkreten 
Bedingungen (Konstruktion der 
Anlage, Personal, Routinen, Um-
weltbedingungen etc.) zuge-
schnitten sein. Nicht jede Formu-
lierung funktioniere in jeder 
Anlage gleich gut. 

Zusätzliche Kosten für die Zuliefe-
rer in der Färbe- und Verede-
lungsindustrie, die sie vermeiden 
können, wenn sie auf „einge-
spielte“ Formulierungen zurück-
greifen und auf Anbieter, die 
Vorort sind und den notwendigen 
Support liefern (siehe hierzu eine 
andere Perspektive unter Punkt 
14). 

5. Umsetzung der RSL/MRSL am 
erfolgreichsten über Zertifika-
te, wie BlueSign (ZDHC baut 
auf ähnlichem Ansatz auf) 

Bietet Sicherheit, definierte Stan-
dards global einzuhalten, schafft 
hierfür eine einheitliche Nachfra-
ge, einheitliche Anforderungen 
und feste Lieferbeziehungen 

Kosten – nicht jeder Textilhersteller kann 
sich eine Kooperation mit Zertifizierungs-
system (BlueSign, ZDHC) leisten 

Akteure der Färbe- und Veredelungsin-
dustrie sind bisher keine verlässlichen 
BlusSign Partner 

Bisher kein Vorgehen, frühzeitig auf Al-
ternativen umzustellen  proaktiv 

Verhindert das eigenverantwortliche Han-
deln in der Lieferkette  

6. Bisherige Ansätze schaffen 
keine Informationen darüber, 
welche chemischen Stoffe in 
den Produkten enthalten sind 
(anders sind OIA und SAC An-
satz). 

Fehlende Bereitschaft der Liefe-
ranten Informationen in der Lie-
ferkette weiterzugegeben 

Fehlende Informationen über die in der 
Lieferkette eingesetzten chemischen Stof-
fe erschweren ein proaktives Nachhaltig-
keitsmanagement 

Informationen werden nicht ein-
gefordert bzw. ein Tier verbin-
dendes (vertikales) Chemikalien-
management wird bisher nicht 
aufgebaut 

Eine kooperative Kontrolle kann sich in 
der Lieferkette nicht entwickeln 

„hazard assessment“ nicht möglich 

keine Spezialisten  Reaktion auf neue problematische Stoffe 
nur zeitverzögert möglich 
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7. Alternative Formulierungen 
fehlen, siehe hierzu andere 
Sichtweise unter Punkt 11 

Alternativen sind schwer zu fin-
den. 

In der Produktion weiterhin Einsatz „prob-
lematischer Stoffe“.  

Fehlende Nachfrage macht die 
Entwicklung von Alternativen 
unattraktiv 

Frühzeitige Nachfrage nach Alter-
nativen wegen fehlender Kennt-
nisse über die in der Produktion 
eingesetzten und im Produkt 
verbleibenden Stoffe nicht mög-
lich.  

8. Die Lieferanten und Vor-
Lieferanten wechseln häufig. 

Färbereien und Veredelungs-
betriebe arbeiten für unter-
schiedliche Aufträge: Die 
Kessel (zur Herstellung der 
Stoffe und Formulierungen), 
aber auch die Maschinen zur 
weiteren Verarbeitung wer-
den – ohne echte Reinigung – 
für den folgenden Prozess 
verwendet. Es kommt zu Ma-
terialverschleppungen, 
Kreuz-Kontaminationen. 

Kostenentscheidung 
Fehlende Kooperationen entlang der Lie-
ferkette erschweren ein auf Nachhaltig-
keitsaspekten aufgebautes Chemikalien-
management.  

 Etablierte Beschaffungsstrukturen 

Fehlende Anforderungen bzw. 
mangelnde Durchsetzung der 
Anforderungen bzw. fehlende 
Kooperationen. 

Mangelnde Anforderungen bzw. das Feh-
len einer „kooperativen Kontrolle“ er-
schweren eine nachhaltige Chemie in der 
Lieferkette 

9. Brands bauen Schulungen und 
Training für ihre Supply Chain 
auf, aber man stecke noch am 
Anfang bzw. die Umsetzungs-
prozesse erweisen sich als 
recht beschwerlich.  

Sprachschwierigkeiten und feh-
lendes Know-how 

-entfällt- 

10. Teilweise ist der Einkauf an-
ders gesteuert z.B. darüber, 
dass Lieferantenbeziehungen 
historisch gewachsen sind. 

Hier spielt neben Preis auch die 
Qualität eine große Rolle 

Lieferbeziehung eignet sich für den Auf-
bau von Nachhaltigkeitsprozessen. 

D. Status Quo: Hersteller von 
Textilchemikalien 

E. Gründe/Ursachen F. Hemmnisse in Bezug auf die Ent-
wicklung einer nachhaltigeren 
Chemie in der textilen Lieferkette 

11. Hersteller der Textilfarbstoffe 
und textilen Hilfsstoffe verfü-
gen größtenteils über das 
Know-how und die techni-
schen Voraussetzungen, Al-
ternativ-Lösungen zu entwi-
ckeln und zur Marktreife zu 
führen. 

-entfällt- -entfällt- 

12. Vorhandene Nachfrage lässt 
Angebot von alternativen For-
mulierungen nicht rentabel 

Herstellern von Textilerzeugnissen 
gelingt es nicht, einen entspre-
chenden Marktimpuls zu entwi-

Langsame Entwicklung und Verbreitung 
von Substitutionsprodukten. 
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erscheinen (fehlender „Busi-
ness Case“) 

ckeln (siehe hierzu auch Punkt 
D13).  

13. Es bestehen keine Anreize für 
die Textilveredler in den 
Schwellenländern auf alterna-
tive Formulierungen umzu-
stellen 

In der globalen Lieferkette fehlen 
international gültige Standards 
und ein Zusammenschluss, der 
den notwendigen Druck aufbaut -
(siehe hierzu auch Punkt A 3) 

bzw. es fehlen kooperative Bezie-
hungen, in der sich ein entspre-
chender Standard als Anreiz aller 
entwickelt. 

Notwendige Veränderungen in den Her-
stellungsprozessen finden nicht statt (sie-
he hierzu auch Punkt A4) 

14. Hersteller der Textilfarbstoffe 
und textilen Hilfsstoffe (TE-
GEWA-Unternehmen) stellen 
der Färbe- und Veredelungs-
industrie Support zur Verfü-
gung 

Streben Qualitätssicherung an Bleibt meistens folgenlos, da diese Maß-
nahmen in der Färbe- und Veredelungsin-
dustrie in den Schwellenländern selten 
langfristig zu Verbesserungen führen, 
siehe hierzu Punkt C4. 

15. Marktchancen aus Alternativ-
lösungen über die REACH-
Mechanismen (siehe Abschnitt 
3.3.2.1) werden häufig nicht 
gesehen  

Räumlicher Anwendungsbereich 
von REACH begrenzt auf den 
EWR 

-entfällt- 

16. Kein Interesse die eingesetz-
ten chemischen Stoffe in die 
Lieferkette zu kommunizieren 

aufwendig Fehlende Informationen über die in der 
Lieferkette eingesetzten chemischen Stof-
fe erschweren ein proaktives Chemikali-
enmanagement 

Angst vor der Preisgabe von Re-
zepturen 

 

Insbesondere fehle ein einheitliches sektorales Vorgehen (standardisiertes 
Chemikalienmanagement, standardisierte RSL). Da die meisten chemischen 
Stoffe über die Nassveredelung (nasschemische Prozesse) in die Lieferkette ge-
langen, die zumeist in Entwicklungs- und Schwellenländern stattfinden, sei 
Voraussetzung für die notwendigen Änderungen, die Anreize für diese Betrie-
be zu erhöhen, auf die weniger problematischen Formulierungen zurückzu-
greifen und die betrieblichen Abläufe entsprechend anzupassen. Eine stärker 
gebündelte Nachfrage und einheitliche Nachfragemechanismen könne dies 
zumindest unterstützen.  

Zudem gehe es um eine Vielzahl chemischer Stoffe, deren Einsatz in der Lie-
ferkette oftmals nicht bekannt sei. Damit für die gesamte Lieferkette die In-
formationen über die eingesetzten Stoffe vorliegen, sei nach Wegen zu su-
chen, mit denen sich der Austausch von Informationen zwischen den 
Unternehmen der TEGEWA und denen des BSI verbessern ließe, was in der 
Regel wiederum voraussetze, dass auch die sonstigen Akteure der Lieferkette, 
insbesondere die Nassveredelungsbetriebe, den Datenaustausch unterstützen. 
Zu klären sei, mit welchen Austauschmechanismen sich die 2020-Ziele errei-
chen ließen, welche Hemmnisse - etwa im Hinblick auf den Schutz von Rezep-
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turen oder Verfahren – es in diesem Zusammenhang gebe und wie die Akteu-
re die damit verbundenen Interessenkonflikte in der Praxis bewältigen.  

Aus diesen Diskussionen heraus tut sich ein Großteil der BSI Akteure schwer 
bzw. hält es bislang nicht für möglich, die Beschaffungsstrukturen in der texti-
len Lieferkette zu verändern und damit die Grundlage für ein proaktives Vor-
gehen in der Lieferkette zu erschließen. Sie sehen nur begrenzte Möglichkei-
ten, die Lieferbedingungen zu beeinflussen.  
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6  
Charakterisierung des Deltas 

Die Delta-Analyse beschreibt, inwieweit das Verhalten der Akteure im Status 
Quo (siehe Abschnitt 5) von der Zielsetzung abweicht, die sich aus dem nor-
mativen Soll und den spezifischen Zielen der Akteure (Abschnitt 4.3) ergibt. 
Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der einzelnen Schritte zusammen: 

1. Ausgangspunkt ist die konkrete Problemsituation bezogen auf die Heraus-
forderung in der globalen textilen Lieferkette für die jeweiligen Akteure; 
also deren Wahrnehmung des Problemimpulses.  

2. Im zweiten Schritt sind die Faktoren, die für das aktuelle Verhalten der Ak-
teure maßgeblich sind, herauszuarbeiten („Ist-Zustand“). Aufzuzeigen ist, 
welche Anreize und Hemmnisse das Verhalten der Akteure im Status quo 
bestimmen (Anreiz- und Hemmnis-Analyse, AHA). 

3. Dem sind gegenüberzustellen die normativen Anforderungen, wie sie sich 
aus rechtlichen Vorgaben oder selbst gesetzten Anforderungen ergeben. 
Davon ausgehend sind in Gestalt einer Zielbeschreibung die Handlungsbei-
träge zu beschreiben, die von dem jeweiligen Akteur zu erbringen sind, 
um den normativen Vorgaben und Anforderungen zu entsprechen („Soll-
Zustand“):   
Welche Verhaltensbeiträge sind konkret von den unterschiedlichen Akteu-
ren wann und in welcher Form zu leisten? 

4. Aus dem Vergleich von „Soll“ und „Ist“-Zustand ergibt sich ein „Delta“ 
(welches dann wiederum Ansatzpunkt für die Empfehlungen bzw. Verän-
derungsmaßnahmen in Form von „Gestaltungsoptionen“ bildet). 
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Tabelle 4: Transdisziplinäre Delta-Analyse: Problemwahrnehmung, normative Anforderungen (Soll) versus Anreiz- und Hemmnis-Situation  
im status quo (Ist) mit daraus resultierendem Delta 

  A. Hersteller 
chem. Stoffe 

B. Hersteller chem.  
Formulierungen 

C. Tier 
3 + 

D. Tier 2 E. Tier 1 F. Brands G. Retail H. Konsumenten 

 Chemical  
Products 1 

Chemical Products 2  
(formulations)  

Raw 
materi-
als 

Materials 
Production,  

Direct contract suppliers,       

Dyeing & Finishing Assembly (ggf. Finishing) 

1. Problem-
wahrneh-
mung der 
Akteure 

Proaktive Unternehmen der TEGEWA können Industrieche-
mikalien und Formulierungen bereitstellen, die die Probleme 
der nachgeschalteten Akteure lösen, es fehlt aber am hin-
reichenden demand pull. 

 Globale Wertschöpfungsketten (außerhalb EWR): 
- Komplex, verschachtelt + volatil  
- hohe Frequenz der Kollektionen 
- niedrige Einstiegsschwelle (technisch/finanz.) 
- Preispolitik: Offshoring auf Standorte mit wenig Fach-

kräften, geringen Umwelt- und Arbeitsschutzanforde-
rungen  
Aufbau von Umwelt- und Arbeitsschutz führt zu Ver-
schiebungen in den Standorten (Kostengetrieben - zur-
zeit weg von China) 

Genaue Inhaltsstoffe unbekannt  Unsi-
cherheit, die zur Absicherung der Produkte 
(anstelle der Prozesse) führt 
- Druck aus der Öffentlich-

keit/Greenpeace 
- Schwierigkeiten, compliant zu sein 

Preissensibel, modeori-
entiert 

Kurzlebige Nutzung 

Mangel an vertrauens-
würdiger Information zu 
Produktqualität 

2 a. Normati-
ve Anfo-
derungen 

EWR: REACH 
Anhang XVII + 
SVHC 

EWR: REACH Anhang XVII + SVHC  Außerhalb EWR: Gesetzliche Stoff-Anforderungen jenseits 
globaler Abkommen (z.B. POP-Konvention) fehlen oder 
erfüllen idR nicht dasselbe hohe Schutzniveau wie REACH 
 Vertragliche Anforderungen? 

REACH: Anhang XVII, Zulassungspflicht, 
SVHC-Kandidaten 

ProdSG + BedarfsgegenständeVO 

Option: Anfragen nach 
Art. 33 II REACH  

[MRSL] ZDHC-MRSL Compliance (etc.)   Vertragliche Anforderungen?  Detox Commitments  

2 b. Ziele 
(Soll) 

 

Chemische Stoffe 
liefern: „unprob-
lematische“ Stoffe 
anbieten, frei von 
“problemati-
schen” Verunrei-
nigungen 

Chemische Stoffe bestellen: frei von 
„problematischen“ Verunreinigungen 
und Verzicht auf problematische Stoffe 

 Formulierungen bestel-
len: frei von „problema-
tischen“ Stoffen  

Materialien bestellen: frei von 
„problematischen“ Stoffen 

Konfektion bestellen: frei von „problemati-
schen“ Stoffen 

Awareness/ 
Sensibilisierung 

Wer muss was 
tun? 
 
und dazu … 

RMM im Prozess  RMM im Prozess. RMM im Prozess Anforderung; Keine „probl.“ Stoffe in der 
Produktion 

Erwerben Textilien: ohne 
„probl.“ Stoffe 

Formulierungen anbieten: frei von 
„problematischen“ Stoffen 

 Materialien liefern: frei 
von „problematischen“ 
Stoffen 

Konfektion liefern: frei von 
„problematischen“ Stoffen. 

Konfektion anbieten: kein Einsatz von 
„problematischen“ Stoffen in der Produk-
tion, frei von „problematischen Stoffen 

kommunizie-
ren/ kooperie-
ren? 

Inhaltstoffe in Formulierungen und Textilien kommunizieren, um demand pull weiterzugeben einheitliche Datenweitergabe einfordern  
demand pull  

 

EWR: SVHC-Daten (> 0,1) weitergeben REACH Art. 33 I einfordern  

EWR: SDB EWR: SDB  SDB SDB Auskunftsfähig nach Art. 33 II  
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Fortsetzung Tabelle 4 

3. Ist-
Situation:  

AHA) 

Chemische Stoffe 
mit problemati-
schen Inhaltsstof-
fen bzw. Verun-
reinigungen sind 
im Portfolio 

Produktion von Formulierungen, die 
Mensch und Umwelt belasten 

 Einsatz von Formulierungen und Prozesschemikalien, die 
Mensch und Umwelt belasten 

Entstehung von problematischen Stoffen während der Pro-
zesse 

Konfektionen, die Mensch und Umwelt belasten. Masse d. Verbrau-
cher kauft Textili-
en mit „probl.“ 
Stoffen, ohne es 
zu wissen 

aktuelle 
Hemmnisse 

 Schwellenländer: Keine wirksamen 
Anreize, alternative Formulierungen 
herzustellen (fehlender „Business 
Case“)  

 Schwellenländer: keine wirksamen Anreize auf alternative 
Formulierungen/Prozesse umzustellen (fehlender „Business 
Case“)  

Schaffen einzeln keinen wirksamen demand pull (we-
der in Bezug auf Compliance noch auf Beyond Com-
pliance Kriterien) 

 

 Innovationsfördernde Bedingungen 
für nachhaltigere Chemie fehlen 

 Komplexität, kurze Produktzyklen, Volatili-
tät/Lieferantenwechsel, hoher Kostendruck 
Oftmals: Keine konsequente strategische Ausrichtung in 
Richtung Reduktion von „probl.“ Stoffen 
An Produktionsstandorten fehlen gesetzliche Vorgaben, 
defizitärer Vollzug 

Strategie: „Nachhaltige Chemie“ nicht ins betriebli-
che Kerngeschäft integriert. 

Vorteile der „Billigstandorte“ überwiegen, 

teure Produktkontrollen werden in Kauf genommen 

 

 Keine hinreichende Nachfrage nach 
„guten“ Formulierungen  

 Kein wirksamer demand pull 

 

Operativ: Einheitliche Umsetzungsformate fehlen 

Informationen und Know How fehlen, um frühzeitig 
nach Alternativen nachzufragen 
Fehlende Transparenz in der Lieferkette: Können 
nicht eigenverantwortlich handeln. 

 

Anreize für  

Marktchancen 
schaffen 

 EWR: Marktanteil an alternativen 
Formulierungen erhöhen 

 zurzeit kein Anreiz für eine Umstellung auf „nachhaltige 
Chemie“ 

Anreiz entsteht über Kooperationen mit Geschäftspartnern 
und Lieferanten: auch das Unternehmen in China oder 
Bangladesch muss in dem Aufbau von Nachhaltigkeitspro-
zessen für sich eine Marktchance sehen 

Marktchance: nachhaltigere Textilerzeugnisse  

Mögl. Benefit: Kosten für Compliance senken 

„Der größte Wert eines Textilherstellers ist die Mar-
ke!“ 

alltagstaugliches 
Angebot  

4. Delta:  
Welcher Ver-
änderungsbe-
darf besteht 
für den Ak-
teur? 

 Nachfrage hinreichend stark  

 wirksamer Anreiz, alternative 
Formulierungen herzustellen 

 Nachfrage hinreichend stark 

 wirksamer Anreiz, auf alternative Formulierungen und 
Verfahren umzustellen 

Strategische Ausrichtung an NE  

Umsetzung auf operationaler Ebene: Interne An-
reizsysteme  

 Klare Ausrichtung: Auswahl der Lieferanten 

Kundenorientie-
rung 

 Weitergabe: Prozess Know How 

 

 Tier-übergreifendes Chemical Management 

Dauerhafte Lieferbeziehungen  

 Anforderungsdruck durch gebündelte Nachfrage-
macht an die Vorlieferanten + Monitoring 

 

 Verfügbarkeit von Alternativen  Verfügbarkeit von Alternativen Management; Information und Know How:  
Verfügbarkeit von Alternativen  Performance-
Kriterien  
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Vor dem Hintergrund der durchgeführten Analyse sind gemeinsam Gestal-
tungsoptionen zu identifizieren, die dazu beitragen, das „Delta“ zu verrin-
gern. Dieser Schritt beinhaltet Entwicklungsoptionen hinsichtlich der Rahmen-
bedingungen und Veränderungsprozesse auf Seiten der Praxisakteure.  

Das Vorgehen der Delta-Analyse ermöglicht es, sich ein Bild darüber zu ma-
chen, welcher Veränderungsbedarf aus der Einzelperspektive der Akteure in 
der textilen Lieferkette besteht (siehe Tabelle 5).  

Auf dieser Grundlage war es jedoch nicht möglich, ein gemeinsames Ver-
ständnis darüber zu gewinnen, wer welche Schritte unternimmt, um das Delta 
zu verringern. Die etablierten Denk- und Wahrnehmungsmuster der beteilig-
ten Akteure blockierten diesen Prozess (siehe Abbildung 3). Es standen sich 
verschiedene Perspektiven und Bedürfnisse gegenüber. Infolge des aus der 
„Status Quo“ Perspektive geprägten Herangehens traten die mit einer „nach-
haltigeren Chemie“ zu erschließenden Marktchancen in den Hintergrund. 

 
Abbildung 3: Einsatz der Szenario-Methode für einen erweiterten Systemblick. 

Im weiteren Vorgehen des Projektes ging es daher auch darum, die Denk- und 
Argumentationsmuster der Akteure der textilen Kette im Hinblick auf das Ziel 
einer nachhaltigeren Chemie zu öffnen: Ausgehend von Szenarien für Ent-
wicklungen bis zum Jahr 2030 sollten sie die damit verbundenen Herausforde-
rungen einordnen, um auf dieser Grundlage darauf angepasste Strategien zu 
entwickeln. Der gemeinsame Prozess der Szenario-Entwicklung richtete den 
Blick der Akteure auf das „System“ der textilen Lieferkette.35 Die etablierten 
Wahrnehmungsraster auf die Gestaltungsoptionen veränderten sich durch 
den gemeinsamen Blick. Erst hierdurch war es möglich, gemeinsam Gestal-
tungsoptionen zu erarbeiten, die dazu beitragen, das „Delta“ zu verringern.  

                                                 
35  Zitat aus Feedbackrunde eines Teilnehmers im Strategieworkshop: „Durch die Entwicklung 

dieser Geschichten hat sich mein Bild auf die globale Textile Lieferkette verändert“. 
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Tabelle 5: Beschaffungsstrukturen in der textilen Lieferkette, die einem proaktiven 
Vorgehen entgegenstehen 

1. Status Quo :Problem Mögliche Veränderung aufbauen Geht nicht weil 

a) es fehlt an einem einheitlichen 
sektoralen Vorgehen (standar-
disiertes CM z.B. OIA plus 
HIGG, standardisierte 
RSL/MRSL)  einheitliche 
Nachfrage 

b) eine einheitliche Nachfrage in 
die Lieferkette aufbauen, IT ba-
sierte Lösung erleichtert eine 
einheitliche Kommunikation 
z.B. ähnliches System wie in 
der Automobil- oder Elektrob-
ranche, spezifiziert für die Tex-
tilbranche  

c) die Durchsetzung eines solchen Systems in 
der textilen Supply Chain ist nicht möglich, 
der Einfluss auf die Lieferkette ist zu 
schwach (Marktmacht fehlt)  

d) der Vorteil, der veränderten Prozessstruk-
turen und der damit veränderten Anreiz-
strukturen auf die Verwendung von prob-
lematischen Stoffen nicht erkannt wird  

e) Marktmacht fehlt, Marktme-
chanismen für eine „nachhalti-
gere Chemie“ sind schwer auf-
zubauen 

f) über ein einheitliches sektora-
les Vorgehen (standardisiertes 
CM, standardisierte RSL/ 
MRSL.) 

g) bisher fehlen einheitliche Umsetzungsfor-
mate, soweit nicht auf Bluesign zurückge-
griffen wird.  

h) es fehlen einheitliche Umset-
zungsformate, um ein einheitli-
ches sektorales Vorgehen 
(standardisiertes CM, standar-
disierte RSL/MRSL.) aufzubau-
en 

i) weiter unter 1b) … 

j) indem sich ein einheitliches 
Zertifikat wie BlueSign in der 
globalen Lieferkette durchsetzt 
oder langfristig auch über die 
ZDHC-Instrumente 

k) die Bereitschaft fehlt, die gesamte textile 
Lieferkette über BlueSign bzw. über die 
ZDHC-Instrumente zu steuern. Ein wichti-
ger Punkt sind dabei die Kosten für KMUs 

2. Status Quo Problem Mögliche Veränderung aufbauen Geht nicht weil 

a) MRSL kann in der textilen Lie-
ferkette von den Herstellern 
der Textilerzeugnisse nicht 
umgesetzt werden, da sie le-
diglich auf Tier 1 Einfluss ha-
ben. 

b) über Umsetzungsformate, die 
die Kommunikation in der ge-
samten Lieferkette ermögli-
chen. 

c) aufgrund fehlender Markmacht keine Ge-
schäftsbeziehungen bestehen, in denen 
solche Forderungen gestellt werden kön-
nen – weiter unter 1 e). 

3. Status Quo Problem Mögliche Veränderung aufbauen Geht nicht weil 

a) Wenn „problematische Stoffe“ 
am Horizont erscheinen, wis-
sen Hersteller von Textiler-
zeugnissen nicht, ob sie be-
troffen sind, da die 
eingesetzten chemischen 
Stoffe in der Lieferkette nicht 
bekannt sind 

b) indem die eingesetzte Stoffe in 
der Lieferkette kommuniziert 
werden. 

c) keine Geschäftsbeziehungen bestehen, in 
denen solche Forderungen gestellt wer-
den können. 

d) hierfür bisher keine einheitlichen Umset-
zungsformate in der textilen Lieferkette 
umgesetzt sind – weiter unter 1h) 

e) fehlende Bereitschaft, alternative BlueSign 
– weiter unter 1k). 

4. Status Quo Problem Mögliche Veränderung aufbauen Geht nicht weil 

f) es stehen keine Alternativen 
zur Verfügung 

g) durch Geschäftsbeziehungen, 
die eine entsprechende Innova-
tionskraft bewirken bzw. eine 
entsprechende Nachfrage in 
der Lieferkette weitertragen. 

h) aufgrund fehlender Markmacht keine Ge-
schäftsbeziehungen bestehen, die eine 
solche Innovationskraft bewirken – weiter 
unter 1 e). 

i) keine anderen Geschäftsbeziehungen auf-
gebaut werden können, da andere Priori-
täten im Vordergrund; alternative Blue-
Sign – weiter unter 1k). 
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7   
Mehrstufiger Szenario-Prozess mit Strategieentwicklung 

Dieses Kapitel beschreibt die im Team-Prozess entstandenen Szenarien für die 
Textilbranche 2030. Vor dem Hintergrund des Zieles, zu einer „nachhaltige-
ren“ Chemie in der textilen Lieferkette beizutragen, besteht die Aufgabe des 
Szenario-Prozesses darin, ein gemeinsames Verständnis darüber zu entwi-
ckeln, welcher Veränderungen es für wen in der textilen Kette bedarf.  

Die Szenario-Entwicklung in Kombination mit einem anschließenden Strategie 
Workshop soll diesen Prozess unterstützen. Ein Szenario-Team,36 das die ver-
schiedenen Perspektiven der textilen Lieferkette widerspiegelt, stellt die Szena-
rien auf. Unterstützt wird das Team durch die methodische Expertise von Prof. 
Dr. Horst Geschka.37 Um die zeitliche Belastung der Team-Mitglieder so klein 
wie möglich zu halten, entsteht das Fundament der Szenarien im Team-
Prozess über zwei Termine.38 Zusätzlich zu den Terminen gibt es schriftlichen 
Input der Teammitglieder. Auf dieser Grundlage arbeitet das Kernteam39 die 
Szenarien aus, wobei jeweils die Rückmeldungen aus dem Szenario-Team mit 
einfließen.  

Methodisch erfolgt die Erstellung in sechs Schritten (Abbildung 4). Der in der 
Abbildung dargestellte 6. Schritt wurde im Rahmen des Projektes ausgelassen, 
der 8. Schritt entspricht in dem vorliegenden Vorgehen dem Strategie-
workshop am 08. Mai 2017.  

7.1  
Abgrenzung des Themas: Gegenstandsbereich der Szenario-
Entwicklung 

Zunächst ist der Gegenstandsbereich der Szenarien möglichst präzise abzu-
grenzen (Schritt 1, Abbildung 4). Dies ist erforderlich, um Missverständnisse zu 
vermeiden und in einem gemeinsamen Prozess plausible und begründbare 
Zukunftsbilder zu entwickeln (Geschka 1992). Die vorliegende Szenario-
Entwicklung analysiert die Textilbranche 2030 bezogen auf Bekleidungstextili-
en - einschließlich Standardtextilien im Funktionsbereich - in Bezug auf den 
Einsatz und den Umgang mit Chemikalien in der globalen textilen Lieferket-
te.40 

                                                 
36  Das Team setzt sich zusammen aus Projekt-Vertretern seitens Hochschule Darmstadt, TE-

GEWA und BSI sowie weiteren Praxispartnern: Textil-Brands und Handel, Textilproduktion, 
NGOs sowie Geschka & Partner Unternehmensberatung. 

37  Die Methodik wurde 1976 von Prof. Geschka und Mitarbeitern beim Battelle-Institut entwi-
ckelt, siehe http://www.geschka.de/index.html (aufgerufen am 21.04.2017). 

38  17. Februar und 24. April. 
39  Das Kernteam setzt sich zusammen aus Prof. Dr. Geschka, Lina Ebbinghaus, Sina Wans und 

Dr. Silke Kleihauer. 
40  Festlegung im Team am 17. Februar 2017. 

http://www.geschka.de/index.html
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Abbildung 4: Die acht Schritte der Szenario-Technik nach Geschka (2012) 

 

7.2  
Einflussfaktoren und Einflussbereiche: Deskriptoren 

Wie sich die Textilbranche bis 2030 entwickelt, ist abhängig von verschiede-
nen Einflussfaktoren. Abschnitt 7.2.1 beschreibt, wie das Szenario-Team aus 
unterschiedlichen Perspektiven diese Einflussfaktoren identifiziert und struktu-
riert hat. Abschnitt 7.2.2 analysiert die Wirkungen der einzelnen Einflussfakto-
ren mit Hilfe einer Wirkungsmatrix (Schritt 2, Abbildung 4).  

7.2.1  
Einflussfaktoren auf die Textilbranche 2030  

Das Szenario-Team identifizierte am 17. Februar 2017 anhand einer thema-
tisch nach Einflussfeldern strukturierten Sammlung insgesamt 113 Einflussfak-
toren auf die Textilbranche 2030 (Bekleidungstextilien - einschließlich Stan-
dardtextilien im Funktionsbereich) in Bezug auf den Einsatz und den Umgang 
mit Chemikalien in der globalen textilen Lieferkette. Tabelle 5 fasst, sortiert 
nach den Einflussfeldern Verbraucher (V), Normative Orientierung (N), Strate-
gische Ausrichtung (S), Organisationsstruktur (O), Chemikalienmanagement 
(CH), Verbotslisten (L), Kommunikation und Kooperation (K) und weitere Fel-
der (W) einen Ausschnitt dieser Faktoren zusammen.  
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Jedes Teammitglied priorisierte mit sechs grünen Punkten die aus seiner Sicht 
wichtigsten Einflussfaktoren (Tabelle 6), in einem nachgeschalteten gemein-
samen Prozess identifiziert das Team daraus 18 Deskriptoren (Tabelle 7). Die 
Deskriptoren decken die wichtigsten Einflüsse ab.41  

Auf diese Weise ist es möglich, den Szenario-Prozess mit vertretbarem Auf-
wand zu gestalten und auf die Punkte zu konzentrieren, die nach Einschät-
zung der Beteiligten eine hohe Relevanz für die zukünftige Entwicklung auf-
weisen.  

Die in Tabelle 6 in Fettdruck dargestellten Bezeichnungen geben die im Team 
beschriebenen Deskriptoren für die einzelnen Einflussfelder wieder. 

 

                                                 
41  Nach Geschka sind Deskriptoren qualitativ beschreibende oder quantitativ kennzeichnende 

Kenngrößen der Einflussfaktoren. Sie können verschiedene Ausprägungen annehmen. Bei 
der Beschreibung ist zu beachten: (1) Der Deskriptor muss als Parameter formuliert sein, d.h. 
er muss verschiedene Ausprägungen zulassen. (2) Der Deskriptor soll neutral formuliert sein. 
(3) Die Deskriptoren sollen inhaltlich überschneidungsfrei und deutlich unterschiedlich sein. 
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Tabelle 6: Ausschnitt der 113 Einflussfaktoren auf die Textilbranche 2030; die Punkte geben die Priorisierung der Teilnehmer wieder.  

Verbraucher
Kommunikation/
Kooperation

Strategische 
Ausrichtung 

Organisations-
struktur 

Chemikalien
management Verbotslisten 

Normative 
Orientierung W/sonstiges

Produktions- und 
Management-
Kosten
 = Gesamtkosten

Marketing,      
Green Washing 
Apathie

Hauptsache billig 
+ fast

Marketing Wissen und 
Transparenz

3-D-Druck? Geschäftsmodelle Technischer 
Fortschritt (inkl. 
Digitalisierung) 

Forschung Informations-
rechte und 
Pflichten (V)

Verfügbarkeit von 
Informationen

Kapitalmärkte, 
Kreditgeber, 
Kriterien

Erwartungen der 
Kunden an 
Funktionen

Kooperations­konzepte 
(Allianzen) 

Handeln kritischer 
Stakeholder

IT-Lösungen Prüfung der 
Compliance – 
Einhaltung der 
Anforderungen 
REACH

Zertifizierer, 
Consultants 

Entwicklungs-
zusammenarbeit

Neue Produkte Verkürzte 
Entwicklungs-
phasen (Ch)

Angebot (IT-) 
Lösungen

Chem.-
Regulierung (N)

Politische 
Situation im 
Produktionsland 

Gesetzliche 
Stoffverbote

Auswirkung 
Umweltverschmut
zung

Lieferbeziehungen/ 
Vertrauen, 
Langfristigkeit

Neue, innovative 
Materialien

Kurze 
Reaktionszeiten auf 
Käufer-Verhalten  
„Kurze Wege“ in 
der Kette (K)

Wissen zu Stoffen 
und Verfahren 

Wissen (internat.) 
Gesetzgebung 

Verfügbarkeiten: 
(materiell)  Stoffe, 
Produktionsanlag
en, Fasern, 
Rohstoffe

Traceability /Pro-
dukt-sicherheit, 
Verbraucherinfor
mationen

Bilder und 
Geschichten

Strategische 
Kooperation (vs. 
Wettbewerb) 

Kennzeichnung von 
Textilien

Hazard Ansatz v. 
risk oder cost-
benefit Ansatz

Brandspezifische 
MRSL/RSL

NGOs 

Labels Schnelligkeit in der 
Mode

Strategische 
Ausrichtung von 
Unternehmen, VSPs  
(+ Geschäftsmodelle)

Komplexität d. 
Lieferkette

Analyse Verfahren  
„Schnelltest“

Branchenstandard 
(N)

Kennzeichnung 
von Textilien

Skandale

Käuferverhalten ZDHC Marktstärke/Einfluss 
von KMUs

Performance-
Verluste durch 
Substitution

Zu viele 
Verbotslisten 
erschweren die 
Zusammenarbeit

Gesetzgebung
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Tabelle 7: Deskriptoren (Einflussfaktoren) Textilbranche 2030 in Bezug auf den Einsatz und den Umgang mit Chemikalien  
in der globalen textilen Lieferkette  

 

Verbraucher
Kommunikation 

und 
Kooperation

Strategische 
Ausrichtung 

Organisations-
struktur 

Chemikalien.m
anagement

Verbotslisten 
Normative 

Orientierung 
W/sonstiges

1.
Wissen und 

Transparenz = 3.
6. Bilaterale 
Beziehungen

7. 9. 11. 4. 14.

Käuferverhalten Traceability
Komplexität in der 
Lieferkette

Gesamtkosten+
Branchen-
standard

Gesetzgebung
3rd Parties (Blue Sign, 
ZDHC, Zertifizierer, 
Consutants u.a.)

2. 13. 8. 10. 5. 18.

Marketing
Kooperationskon
zepte (Allianzen) = 
horizontal

Geschäftsmodelle
Wissen (Stoffe 
und Verfahren)

Informationsrech
te und -pflichten 
(im Sinne von 
Auskunftspflichten)
+

NGOs

Skandale, 
Umweltverschmutzung

12. 17.

Kooperation in 
der Lieferkette = 
vertikal

Politische 
Situation im 
Produktionsland

15. Verfügbarkeit 
(Material, 
Information) Stoffe, 
Produktionsanlagen, 
Fasern, Rohstoffe

16. Technischer 
Fortschritt, incl. 
Digitalisierung 
und neue 
Materialien+
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7.2.2  
Analyse der Wirkungsbeziehungen 

Deskriptoren stehen in der Regel in Wechselwirkung mit anderen Deskripto-
ren. Diese Beziehungen lassen sich mit Hilfe einer Wirkungsmatrix analysieren. 
Ziel ist es, die Einflussfaktoren zu erkennen, die die zukünftigen Entwicklun-
gen in besonderem Maße beeinflussen. Geschka unterscheidet hier zwischen 
treibenden, getriebenen und kritischen (gemeint sind „Faktoren mit Wechsel-
positionen“, die je nach Konstellation sowohl als treibend als auch als getrie-
ben zu identifizieren sind) Faktoren sowie zwischen dem Grad ihrer Vernet-
zung untereinander (Abbildung 5). Dieses Wissen ist zum einen für die 
Aufstellung der Szenarien von Bedeutung, kann aber zum anderen auch die 
Anzahl der Einflussfaktoren weiter reduzieren.  

 
Abbildung 5: Analyse der Wirkungsbeziehungen 

Das Szenario Team diskutierte am 17. Februar die Wirkung jedes Deskriptors 
zueinander (Zeile zu Spalte und Spalte zu Zeile) und bewertete diesen Einfluss 
anhand einer Skala von 0 bis 3.42 Die Ergebnisse fasst die Wirkungsmatrix in 
Tabelle 8 zusammen.43  
 

 

                                                 
42  0 keine Wirkung, 1 schwache Wirkung, 2 mittlere Wirkung und 3 sehr starke Wirkung. 
43  Aus Zeitgründen ließ sich die Analyse nicht mit dem gesamten Team fertigstellen. Daher 

stellte ein Teil des Teams die Matrix ab dem Einflussfaktor 10 (Zeile) individuell fertig. Zuvor 
verhinderte Teammitglieder haben dann ihre Einschätzungen nachträglich in Textform 
übermittelt. Die Wirkungsmatrix enthält die Mittelwerte auf Basis aller erhaltenen Rückmel-
dungen. 
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Tabelle 8: Wirkungsmatrix (erstellt durch die Teilnehmenden am Szenario-Prozess) 

 
Die Beziehungen der Faktoren zueinander lassen sich aus der Wirkungsmatrix 
berechnen.44 Kenngrößen hierfür sind  

− die Zeilensumme: Maß für die Beeinflussung des Systems durch diesen 
Deskriptor 

− die Spaltensumme: Maß für die Einflüsse des Systems der anderen Fak-
toren, die auf diesen Faktor wirken 

− der Quotient aus Zeilensumme und Spaltensumme: Maß für die Wir-
kungsrichtung im System (treibend, getrieben) 

− das Produkt aus Zeilensumme und Spaltensumme: Maß für den Vernet-
zungsgrad; wie stark ist der Faktor im System verwoben.  

 

Je höher der Quotient aus Zeilensumme und Spaltensumme ist, desto größer 
ist im Normalfall die treibende Wirkung des Deskriptors. Je höher das Produkt 
aus Zeilensumme und Spaltensumme ist, desto vernetzter ist der Deskriptor. 
Die Ergebnisse dieser Analyse fasst Tabelle 9 zusammen.  

                                                 
44  Vom Kernteam am 22. Februar durchgeführt. 
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Tabelle 9: Auswertung der Wirkungsbeziehungen  

    Ze
ile

ns
um

m
e 

Sp
al

te
ns

um
m

e 

Ra
ng

fo
lg

e 
na

ch
 Z

ei
le

ns
um

m
e 

Ze
ile

ns
um

m
e 

/ S
pa

lte
ns

um
m

e 

Ze
ile

ns
um

m
e 

* 
Sp

al
te

ns
um

m
e 

1 Käuferverhalten  19 22 16 0,86 418 
2 Marketing 14 28 18 0,50 392 
3 Traceability 31 31 2 1,00 961 
4 Gesetzgebung 25 16 4 1,56 400 
5 Info. Rechte/Pflichten 24 25 9 0,96 600 
6 Strategische Kooperation = Bilaterale Beziehungen 23 26 11 0,88 598 
7 Komplexität der Lieferkette 23 21 11 1,10 483 
8 Strategische Ausrichtung = Geschäftsmodelle 29 22 3 1,32 638 
9 Gesamtkosten  18 37 17 0,49 666 

10 Wissen (Stoffe/Verfahren) 32 30 1 1,07 960 
11 Branchenstandards  25 27 4 0,93 675 
12 Kooperation in der Lieferketten  23 26 11 0,88 598 
13 Kooperationskonzepte/Alianzen (horizontal) 25 24 4 1,04 600 
14 3rd parties 25 24 4 1,04 600 
15 Verfügbarkeit (Material, Information) 23 23 11 1,00 529 
16 technischer Fortschritt 24 18 9 1,33 432 
17 politische Situation Produktionsland 22 11 15 2,00 242 
18 NGO's 25 19 4 1,32 475 

 treibender Faktor (tF)  stark vernetzter Faktor  (stvF) 

 Faktor mit Wechselpositionen(WF)  mittlere Vernetzung (mvF) 

 getriebener Faktor (gF)   schwach vernetzter Faktor  (schvF) 

 

Auf der Grundlage der Ergebnisse ist von einer treibenden Wirkung (grün) bei 
den Deskriptoren „politische Situation im Produktionsland“ (17), „Gesetzge-
bung“ (4), „technischer Fortschritt“ (16), „Geschäftsmodell“ (8) und „NGO`s“ 
(18) auszugehen. Aufgrund der hohen Zeilensumme bei „Wissen (Stof-
fe/Verfahren)“ (10) ist auch hier von einer treibenden Wirkung auszugehen.  
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Als „kritische“ Faktoren (also solche mit wechselnden, sowohl treibenden als 
auch als getriebenen Eigenschaften) sind „Traceability“ (3), „Informations-
rechte und –pflichten“ (5), „Komplexität der Lieferkette“ (7), „Branchenstan-
dards“ (11), „Kooperationskonzepte“ horizontal (13), „3rd Parties“ (14), und 
„Verfügbarkeit von Material, Stoffen“ (15) zu interpretieren. Hingegen sind 
„Kaufverhalten“ (1), „Marketing“ (2), „Strategische Kooperation“ (6), Ge-
samtkosten (9) und vertikale „Kooperation in der Lieferkette“ (12) getriebene 
Faktoren. 

„Traceability“ (3) und „Wissen (Stoffe/Verfahren)“ (10) sind stark vernetzte 
Deskriptoren, wohingegen die Deskriptoren „Kaufverhalten“ (1), „Marketing“ 
(2), „Gesetzgebung“ (4), „technischer Fortschritt“ (16) und „politische Situa-
tion Produktionsland“ (17) schwach vernetzt sind.  

Im Normalfall haben Deskriptoren, die „getrieben“ und „schwach vernetzt“ 
sind, einen geringen Einfluss auf die Szenarien-Entwicklung. Da dies aber so-
wohl bei „Kaufverhalten“ als auch bei „Marketing“ nach Einschätzung des 
Kernteams nicht zutrifft, sind diese Deskriptoren im weiteren Verlauf zwar kri-
tisch zu betrachten; es ist aber davon auszugehen, dass sie bei der Szenarien 
Aufstellung eine Rolle spielen. Umgekehrt kann man bei einem treibenden 
Deskriptor, der stark vernetzt ist, davon ausgehen, dass er eine Schlüsselrolle 
spielt. Insofern ist ein besonderes Augenmerk auf „Wissen (Stoffe/Verfahren)“ 
(10) zu legen. 

7.3  
Aufstellen von Projektionen 

Die identifizierten Deskriptoren beeinflussen die künftige Entwicklung der Tex-
tilbranche. Um diesen Einfluss zu erkennen, beschreibt man aus der Perspekti-
ve des Gegenstandsbereiches „Textilbranche bezogen auf Bekleidungstextilien 
- einschließlich Standardtextilien im Funktionsbereich - in Bezug auf den Ein-
satz und den Umgang mit Chemikalien in der globalen textilen Lieferkette“ 
zunächst den Ist-Zustand der Deskriptoren und projiziert in begründeter Weise 
dann die Entwicklung auf das Jahr 2030.45 

                                                 
45  Das Kernteam erstellte mit schriftlicher Unterstützung des restlichen Teams diese Projektio-

nen (Tabelle 10); für eine Legende der Abkürzungen siehe Tabelle 9. 
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Tabelle 10:  Projektionen für die Textilbranche 2030 bezogen auf Bekleidungstextilien - einschließlich Standardtextilien  im Funktionsbereich   
- in Bezug auf den Einsatz und den Umgang mit Chemikalien in der globalen textilen Lieferkette 

 

1 Käuferverhaten 

(gF) 

(schvF) 

Fast Fashion, Design und Preis 

bestimmen die Kaufentschei-

dung, kleiner Anteil von ökolo-

gisch motivierten Konsumenten 

a) Kaufentscheidung orientiert sich an 
Fast Fashion, Design und Preis 

Wissen über problematische Chemikalien in Textilien wenig 

vorhanden – geringer Einfluss auf Kaufverhalten 

b) Bewusstsein für problematische Che-
mikalien in Textilien steigt  

i. Skandale und Transparenz führen zu bewussten Kaufent-
scheidungen der Konsumenten, gewisse Mindeststandards 
setzten sich durch (als Hygienefaktor) 

ii. Technische Neuerungen (siehe Deskriptor 16) im Rahmen 
des Verbraucherrechts auf Information verändern die Rolle 
der Konsumenten 

iii. Die Nachfrage nach Kleidung mit ökologischer Zertifizie-
rung wird bis 2030 deutlich zunehmen1 

2 Marketing2  

(gF) 

(schvF) 

Setzt bisher wenig auf das Thema 

„Nachhaltige Chemie“ 

a) „Nachhaltige Chemie“ kaum Thema 
für Marketing  

Aus Unternehmenssicht hat „Nachhaltige Chemie“ keine 

Relevanz fürs Marketing, da kein Einfluss aufs Kaufverhalten   

b) „Nachhaltige Chemie“ wird vermehrt 
als Kaufanreiz vermarktet  

Positiver Einfluss auf das Kaufverhalten 

(Bis 2030 wird das Tragen nachhaltiger Mode zu einem wich-

tigen positiven Imagefaktor für bestimmte Kundengruppen3) 

 

                                                 
1  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 2.18/2.21./2.1d: Ergebnis der Delphi-Befragung im Rahmen des BMBF-Projekts „InNaBe“/„Slow Fashion“: Ein Ziel der Delphi-

Befragung war, Entwicklungen im Bekleidungsmarkt zu prognostizieren. Dabei ging es sowohl um Trends, die zu mehr Nachhaltigkeit im Bekleidungssektor führen, als 
auch um solche, die dieser ggf. entgegenwirken. Bezugsjahr war das Jahr 2030 und damit zeitlich passend zur hier durchgeführten Szenario-Entwicklung. Das SuSport-
Projekt zog einen frühen Entwurf der Delphi-Befragung (Basisauswertung) heran, siehe dazu Kleinhückelkotten et al. 2017a sowie die finale Fassung bei Kleinhückel-
kotten et al 2017b.  

2  Unternehmensextern zur Erhöhung der Nachfrage, Unternehmensintern, um Voraussetzungen für marktbezogene Aktivitäten zu schaffen. 
3  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 1.4 c – Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
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3 Traceability4 

(FW) 

(stvF) 

Rückverfolgbarkeit der in der Produktion 
eingesetzten Materialien und chemischen 
Stoffe und der beteiligten Zulieferer ge-
ring. 

a) Rückverfolgbarkeit bleibt gering  i. Anreize für Unternehmen fehlen.  
ii. Komplexität der Lieferkette zu hoch  
iii. vorgeschaltete Lieferanten geben relevante In-

formationen nicht weiter  

b) Rückverfolgbarkeit nimmt deutlich zu. i. Traceability in anderen Branchen vorhanden, 
technisch möglich.  

ii. Compliance-Druck gestiegen, zusätzliche Ge-
setzgebung, wie z.B. Abfallverordnung, Ver-
pflichtung von Unternehmen zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung5  

iii. Vorteile erkannt (Ausschluss von Fälschungen, 
Qualitätskontrolle, Reputation, Standard-Audits 
und Einsparungen/Effizienz, Rating …)6 

4 Gesetzgebung 

(tF) 

(schvF) 

Hoher normativer Anspruch/Bestreben, 
Schadstoffe in Textilien und in der Pro-
duktion zu eliminieren - Stichworte sind 
Johannesburg Ziel 2020, der Strategic 
Approach to International Chemical Ma-
nagement (SAICM), das SAICM/UNEP 
Chemicals in Products-Programm (CiP), 
die POP-Konvention, TSCA und REACH; 
zusammengefasst sind diese Bestrebun-
gen in den SDG 12.1 und 12.4. 

In Schwellenländern keine entsprechende 
Gesetzgebung aufgebaut. 
Anspruch bisher nicht in Produktion um-
gesetzt. 

a) Gesetzgebung der industrialisierten Länder beein-
flusst die Gesetzgebung in den Schwellenländern 
unwesentlich.  

i. Die internationalen Vorschriften finden kaum Beach-
tung.  

ii. Die „Textilkarawane“ zieht weiter, neue unterentwi-
ckelte Länder lösen fortschrittlichere Länder, wie z.B. 
China, ab. 

b) Gesetzgebung der industrialisierten Länder beein-
flusst die Gesetzgebung in den Schwellenländern 7 

i. Gesellschaftlicher Druck auf die Legislative steigt, so 
dass entsprechende Gesetze in den Industrieländern 
verschärft und kontrolliert werden  

ii. Lessons learnt: Probleme der Vergangenheit machen 
deutlich, Chemikalien von Anfang an zu regulieren. 

                                                 
4  Definition auf der Grundlage der ISO SO 9000:2015, 3.3.13: Möglichkeit den Werdegang eines Produktes zu verfolgen, dies impliziert die Herkunft von Materialien 

und Teilen und deren Ablauf der Verarbeitung. 
5  Anforderungen existieren indirekt bereits jetzt im GRI Reporting (Kennzeichnungspflichten und Anforderungen an Lieferanten, z.B. G4-PR3, G4-PR4, G4-EN33, G4-
LA14, G4-LA15, https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-One.pdf 
6  Siehe OIA: https://outdoorindustry.org/research-tools/business-supply-chain-tools/materials-traceability-tools/  
7  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 1.2 – Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 

https://outdoorindustry.org/research-tools/business-supply-chain-tools/materials-traceability-tools/
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5 Informationsrechte 

und –pflichten  

(FW) 

(mvF) 

REACH formuliert Informationspflichten 

und Rechte für Hersteller und Konsu-

menten 

Nur sehr wenige Anfragen der Konsu-

menten. 

Wegen Wissensdefiziten (Compliance-

Problem) setzen Unternehmen Informati-

onspflichten nur teilweise um, Behörden 

setzen diese nur sehr zurückhaltend 

durch (Vollzugsdefizite). 

a) Informationsrechte sind geschwächt, bzw. die 
-pflichten zurückgegangen 

Erzeugnisbezug (Art. 33 in REACH) gelockert: 

REACH Review und Refit Prozess 

b) Die Informationsrechte sind gestärkt bzw. die 
–pflichten haben zugenommen. 

i. Legislative reagiert auf problematische Chemi-
kalien, auch außerhalb von Europa und in Be-
zug auf Recycling8, Art. 33 in REACH wird un-
terstützt, da weitere Gesetzgebung, wie z.B. 
Abfallrahmenrichtlinien in Bezug auf Recycling 
hinzukommen9 

ii. Verbraucher und Medien fordern Informationen 
ein  

6 Bilaterale Bezie-

hungen / Strategi-

sche Kooperation 

vs. Wettbewerb 

(gF) 

(mvF) 

Einige Unternehmen bauen bilaterale 

Partnerschaften zwischen Unternehmen 

und/ oder NGOs auf, teilweise öffentlich, 

es gibt jedoch auch „nicht-öffentlichen“ 

bilateralen Austausch und Kooperatio-

nen. 

a) Strategische Kooperationen nehmen wieder 
ab 

Ansätze erweisen sich als limitiert, können keine 

branchenweiten Auswirkungen entwickeln, die 

gefundenen Ansätze werden von Dritten nicht 

aufgriffen 

b) Erfolgreiche Kooperationen gewinnen an Be-
deutung.10 

i. größere Marktmacht, Bündnisse sind umset-
zungsstärker, Kostenersparnis (klare gemeinsa-
me, verpflichtende, terminierte Ziele; Transpa-
renz und Austausch) 

ii. technisch und wirtschaftlich möglich. 

 

                                                 
8  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 5.2, d – Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
9  Siehe Fußnote 14. 
10  Einzelne Partnerschaften geben Impulse durch best practice Beispiele und schaffen Vorteile bei der Implementierung und geben Partnern Glaubwürdigkeit. Siehe z.B. 

http://www.zukunftsinstitut.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Auftragsstudien/VDW_Zukunftsstudie-Supply-Chain-2025.pdf sowie 
https://www.pwc.de/de/handel-und-konsumguter/assets/unternehmenskooperation_okt_2006.pdf.  

 

http://www.zukunftsinstitut.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Auftragsstudien/VDW_Zukunftsstudie-Supply-Chain-2025.pdf
https://www.pwc.de/de/handel-und-konsumguter/assets/unternehmenskooperation_okt_2006.pdf
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7 Komplexität der 

Lieferkette  

(FW) 

(mvF) 

Lieferkette durch Outsourcing komplex. 

Der Einsatz und der Umgang mit chemi-

schen Stoffen sind schwer zu kontrollie-

ren. 

a) Durch die Komplexität der Lieferkette 
bleibt der Umgang mit chemischen 
Stoffen ein Problem. 

i. Keine Strukturen aufgebaut, die Wissen und 
Traceability ermöglichen 

ii. Keine strategische Neuausrichtung der Unter-
nehmen  

b) Umgang mit chemischen Stoffen in der 
komplexen Lieferkette unter Kontrolle. 

i. Digitale Vernetzung mit Reporting,  

ii. Konsolidierung der Lieferkette (größere Be-
triebe)  

iii. Aufbau von vertikalen Kooperationen (De-
skriptor 12) 

8 Geschäftsmodell11  

/ strategische Aus-

richtung  

(tF) 

(mvF) 

Großteil setzt auf Outsourcing in Asien. 

Diese Standorte zeichnen sich durch billi-

ge Arbeitskräfte und weniger strikte lo-

kale Umwelt- und Arbeitsanforderungen 

aus. Daher sind die Produktionsunter-

nehmen vor Ort nicht auf eine „Nachhal-

tige Produktionsweise“ ausgelegt. 

a) Outsourcing mit Zielrichtung „kosten-
günstige Produktion“ vorherrschendes 
Geschäftsmodell; vorwiegend in Asien. 

i. Marktchancen durch „nachhaltige Produktion“ 
zu gering. 

ii. Geringer Compliance oder NGO-Druck 

iii. Auf Mitspieler angewiesen, um eine Umstel-
lung für die asiatischen Betriebe attraktiver zu 
machen 

b) Nachhaltige Produktion ins Geschäfts-
modell integriert: wenn Outsourcing, 
dann unter guten Umwelt- und Arbeits-
schutzbedingungen. 

i. Markvorteile12 - positive Unternehmensent-
wicklung 

ii. Druck über Chemikalienregulierung und Ar-
beitsschutzbedingungen steigen international 

iii. Druck von NGOs   

9 Gesamtkosten13 

(gF) 

(mvF) 

In der Regel geringe Produktionskosten.  a) Produktionskosten bleiben gering, lang-
fristig sinkt der Gewinn.  

Kurzfristig ist Nachhaltigkeit kein umsatzrelevanter 

Faktor, gewinnt aber zunehmend an Bedeutung 

und reduziert bei unveränderter Produktion den 

Gewinn. 

                                                 
11  Geschäftsmodell beschreibt die Aktivitäten eines Unternehmens, mit denen es sich im Wettbewerb positioniert und seine Wertschöpfung erreicht bzw. erreichen will. 
12  So auch Rossi, M. (2014, S. V).   
13  Kosten, die in einem Unternehmen in einem definierten Zeitraum anfallen, sie sind den Umsatzerlösen gegenüber zu stellen. 
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b) Produktionskosten steigen durch nach-
haltigere Produktion, führen aber lang-
fristig zur Umsatzsteigerung. 

 „Nachhaltige“ Produktion wird zunehmend Um-

satzrelevant  

10 Wissen (Stof-

fe/Verfahren) 

(tF) 

(stvF) 

Kein ausreichendes Wissen über die in 

der Produktion eingesetzten chemischen 

Stoffe und Verfahren bezüglich des 

Chemikalienmanagements vorhanden. 

Brands und Retailer haben Schwierigkei-

ten, compliant zu sein und frühzeitig 

Substitutionen in die Wege zu leiten. 

a) Wissen über die in der Produktion ein-
gesetzten Stoffe und Verfahren, hat 
sich kaum verbessert. 

i. Brands fordern Informationen in der Lieferket-
te nicht ein. 

ii. Brands erhalten Informationen nicht, da vorge-
schaltete Lieferanten zum Schutz eigener Ver-
fahren und Inhaltsstoffe die entsprechenden 
Informationen nicht weitergeben.  

b) Wissen über die in der Produktion ein-
gesetzten Stoffe und Verfahren hat sich 
erheblich verbessert. 

i. Strengere Informationspflichten und behördli-
che Kontrollen 14 

ii. Druck über Konsumenten und NGOs15 

iii. Schutz vertraulicher Informationen gewähr-
leistet, da technisch möglich 

11 Branchenstan-

dards16  

(FW) 

(mvF) 

Es existiert eine Vielzahl von Branchen-

standards, kein einheitliches Vorgehen, 

die Detox-Anforderungen sind bisher 

nicht vollständig abgedeckt. 

a) Einheitlicher Standard setzt sich nicht 
durch. 

Brands finden sich nicht wieder in einheitlichem 

Standard 

b) Es entsteht ein einheitlicher Standard. i. ZDHC schafft Zusammenschluss, 

ii. Gesetzliche Regelungen schaffen einen ein-
heitlichen Standard 

12 Kooperation (verti-

kal) in der Liefer-

Kooperationen kaum vorhanden, häufi-

ger Wechsel der Lieferanten, führt zu 

a) Kein Bedarf an vertikalen Kooperationen 
in der Lieferkette. 

Für Geschäftsstrategie keine Kooperationen erfor-

derlich 

                                                 
14  Z.B. strengere Regulierungen im Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie als Strategie zum non toxic material cyles (7. Umweltaktionsprogramm). Siehe Chemical Watch 

https://chemicalwatch.com/54675/meps-back-svhc-substitution-measures-in-waste-directive?pa=true#utm_campaign=54501&utm_medium=email&utm_source=alert  
15  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 1.5/2.1 d/ 2.18/ 2.21 – Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
16  Z.B. Verbotslisten in Form von RSL und MRSL. 

https://chemicalwatch.com/54675/meps-back-svhc-substitution-measures-in-waste-directive?pa=true#utm_campaign=54501&utm_medium=email&utm_source=alert
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kette 

(gF) 

(mvF) 

hoher Komplexität der Lieferkette  b) Gute Kooperation in der Lieferkette. i. hohe Komplexität ist ineffizient, Bedarf nach 
weniger Komplexität und Möglichkeit zur Ein-
flussnahme 

ii.  Kooperationen gewährleisten etablierte und 
zumeist sicherere Lieferbeziehungen  

13 Kooperationskon-

zepte  

(FW) 

(mvF) 

Probleme der Textilbranche führen zu 

interessengebundenen Kooperationskon-

zepten wie ZDHC, AFIRM, SAC, EOG, 

OIA etc. mit diversen Strategien wie 

MRSL, audit protocol, trainings, HIGG-

Index… 

a) Keine Vereinheitlichung der Kooperati-
onskonzepte. 

i. ineffektiv, liefern unzureichende Ergebnisse,  

ii. hohe Kosten, für KMU nicht attraktiv, 

iii. Textilbranche zu heterogen 

b) Vereinheitlichung und Zusammenfüh-
rung der Konzepte. 

i. Druck auf Brands wird so groß, dass sie ein-
heitliche Standards aufbauen 

ii. Einheitliche Strategien unterstützen ein ein-
heitliches Chemikalienmanagement 

14 3rd Parties 

(Blue Sign, Hohen-

stein, ZDHC, Zerti-

fizierer, Consu-

tants u.a.) 

(FW) (mvF) 

Zertifizierer und weitere Dienstleister 

unterstützen auf unterschiedlichen Ebe-

nen und mit teilweise konträren Strate-

gien Einsatz und Umgang mit Chemika-

lien in der globalen textilen Lieferkette. 

a) Vielfalt an 3rd Parties. i. Textilbranche hat heterogene Interessen 

b) Brands sind in wesentlich geringerem 
Maße auf 3rd parties angewiesen, da-
her geringere Bedeutung der 3rd par-
ties. 

i. Einheitliche Strategie und ein Standard setzen 
sich durch17 

15 Verfügbarkeit Ma-

terial/ Informatio-

nen 

(FW) 

Alternativen/ Substitutionsprodukte für 

eine nachhaltigere Produktion in der glo-

balen textilen Lieferkette bzw. Informati-

onen darüber fehlen.  

a) Wenig Alternativen bzw. Substitutions-
produkte für problematische Chemika-
lien verfügbar.  

i. Brands und Retailer bauen bzw. schaffen es 
nicht, einen entsprechenden Nachfrage-Pull in 
der Lieferkette aufzubauen. 

ii. Nachfrage nach Alternativen bzw. Substituti-
onsprodukten wird zu spät in die Lieferkette 
gegeben, kein pull für Innovationen 

                                                 
17  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 5.2, d – Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
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(mvF) b) Alternativen für eine nachhaltigere Pro-
duktion in der globalen textilen Liefer-
kette sind verfügbar bzw. in der Ent-
wicklung und werden verstärkt 
nachgefragt und verwendet. 

i. Konsumentenkampagnen und Gesetzgebung 
fordern den phase-out von problematischen-
Chemikalien und erhöhen damit den Druck für 
Alternativen.  

ii. Nachhaltigere Produkte werden vom Konsu-
menten nachgefragt  

iii. Informationen über die in der Produktion ein-
gesetzten chemischen Stoffe vorhanden, so 
dass eine frühzeitige Nachfrage in die Liefer-
kette möglich ist  

iv. Brands und Retailer schaffen Nachfrage-Pull – 
chemische Industrie und Formulierer können 
führzeitig Alternativen entwickeln und Produk-
tionsprozesse anpassen bzw. umstellen18 

17 Politische Situation 

im Produktionsland 

(Textilveredelung) 

(tF) 

(schvF) 

Politische Situation ermöglicht „schmut-

zige“ Produktionsprozesse. 

a) Regularien werden in den Produktions-
ländern nur auf einem niedrigen Niveau 
erlassen und/ oder nicht hinreichend 
über geeignete Vollzugsmaßnahmen 
durchgesetzt. 

i. Um im internationalen Wettbewerb der Pro-
duktionsstandorte keine Nachteile zu erleiden 
werden strengere Gesetze eher zögerlich er-
lassen oder nicht ausreichend durchgesetzt.  

b) Lokale Regierungen und Behörden stär-
ken den Umweltschutz; sie erlassen für 
Produktionsbetriebe entsprechende 
Regulierungen und setzen diese auch 
durch (aus SAICM post 2020). 

i. Druck durch internationale Gesetzgebung und 
entsprechende Nachfrage aus den Absatz-
märkten fördern diese Entwicklung.19  

ii. Ökol. Bewusstsein der Bevölkerung in den 
Schwellenländern verändert sich mit steigen-
dem Einkommen. 

                                                 
18  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 2.1 d/ 2.18/ 2.21– Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
19  Siehe bereits Ist-Situation unter Deskriptor 4 (Gesetzgebung und Entwicklungen auf OECD-Ebene, z.B. der neue Environment, Health & Safety News Report 

http://www.oecd.org/env/ehs/EHS%20Newsletter%20March%202017.pdf?utm_source=Adestra&utm_medium=email&utm_content=Newsletter%20PDF&utm_campa
ign=March%202017%20Chemical%20Safety%20News&utm_term=demo (aufgerufen am 15. Juni 2017.) 

http://www.oecd.org/env/ehs/EHS%20Newsletter%20March%202017.pdf?utm_source=Adestra&utm_medium=email&utm_content=Newsletter%20PDF&utm_campaign=March%202017%20Chemical%20Safety%20News&utm_term=demo
http://www.oecd.org/env/ehs/EHS%20Newsletter%20March%202017.pdf?utm_source=Adestra&utm_medium=email&utm_content=Newsletter%20PDF&utm_campaign=March%202017%20Chemical%20Safety%20News&utm_term=demo
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16 technischer Fort-

schritt  

(tF) 

(schvF) 

Technischer Fortschritt wird bisher nicht 

in ausreichender Weise für eine nachhal-

tigere Chemie in der Lieferkette einge-

setzt 

 

Technischer Fortschritt unterstützt eine nach-
haltigere Chemie in der textilen Lieferkette 

− Entwicklung von Materialien und Verfahren, 
die eine nachhaltigere Chemie unterstüt-
zen. 

− Aufbau von digitalen Kommunikationsstruk-
turen, die die Traceability und das Wissen 
über die eingesetzten Stoffe in der globalen 
Lieferkette unterstützen. 

i. Druck über Chemikalienregulierung, Konsu-
menten und NGOs schaffen eine innovati-
onsfördernde Nachfrage 

ii. Technisch möglich, „Allgemeiner Digitalisie-
rungstrend“, unterstützt durch staatliche 
Förderprogramme“ („Industrie 4.0“) 

iii. Labeling (RFID, Barcode) - Technik verbreitet 
sich im Textilhandel zur Warenidentifizie-
rung und Qualitätssicherung  

iv. Digitale Angebote wie Smartphone -Apps, die 
z. B. am Point of Sale produktspezifische In-
formationen bereitstellen bzw. Erfahrungs- 
und Meinungsberichte (Social Media) beim 
ansteigenden Onlinekauf beeinflussen in 
zunehmenden Maße Kaufentscheidungen20 
und liefern Anknüpfungspunkte für die Lie-
ferketten-Daten 

18 NGOs  

(tF) 

(mvF) 

NGOs üben Druck auf die Textilbranche 

bezüglich problematischen Chemikalien 

aus 

a) NGOs wenden sich anderen Themen zu, 
Druck nimmt ab. 

Andere Themen, wie beispielsweise Klimaschutz 

stehen im Vordergrund 

b) Kampagnen bestehen weiter; weitere NGOs 
schließen sich an, insbesondere in Schwel-
lenländern. 

Umweltverschmutzung und Gesundheitsprobleme 

im Zusammenhang mit der Textilproduktion sind 

ein wichtiges Thema21 

 
 

                                                 
20  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 2.13 – Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1). 
21  InNaBe_Delphi_Basisauswertung/Antwort 1.5– Siehe Kleinhückelkotten et al. 2017a (siehe auch oben Fn. 1).  
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7.4  
Analysieren der Wirkungsbeziehungen: konsistente Umfeldszenarien 

Die alternativen Projektionen (Tabelle 10) beschreiben eine Vielzahl von Fakto-
ren, die in ihren möglichen Wirkungsbeziehungen zueinander die Entwicklung 
der Textilbranche 2030 beeinflussen. Dies drückt der Begriff des Umfeldszena-
rios aus. 

Die Szenario-Aufstellung nach Geschka baut auf konsistenten Wirkungsbezie-
hungen auf. Diese lassen sich mithilfe einer von Geschka et al. (2008) entwi-
ckelten Software ermitteln. 

Ein übersichtliches und zeiteffizientes Vorgehen erfordert, übergeordnete Ein-
flussbereiche zu identifizieren und die Deskriptoren entsprechend einzusortie-
ren. Diese Systematisierung ist die Grundlage für die Eingabe der Daten in die 
Computer Software.  

Für „alternativlose Projektionen“, das heißt für Deskriptoren, bei denen keine 
alternativen Projektionen vorliegen bzw. die Wahrscheinlichkeit einer Alterna-
tiv-Projektion unter 20% liegt, ist eine Analyse nicht notwendig. Dies sind im 
vorliegenden Fall die Deskriptoren 16 (Technischer Fortschritt) und 18 (NGOs). 
Dementsprechend sind diese Deskriptoren nicht Gegenstand der Konsistenz-
Analyse.  

Dies bedeutet aber nicht, dass sie keine weitere Berücksichtigung finden. 
Vielmehr fließen diese Deskriptoren in die Ausarbeitung der Szenarien als „al-
ternativlose Projektion“ mit ein (siehe Kapitel 7.4.1). 
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Tabelle 11: Systematisierung der Deskriptoren für die Eingabe in die Szenario-
Software. 

Stakeholder Kommunikati-
on und Koope-
ration 

Strategie  Chemikalien-
management 

Normative 
Orientierung  

1. Käuferver-
halten 
 

Wissen und 
Transparenz =  
3. Traceability 

6. Bilaterale 
Beziehungen 

10. Wissen 
(Stoffe und 
Verfahren) 

4. Gesetzge-
bung 

18. NGOs 
Skandale, 
Umwelt-
verscmutzung 

13. Kooperati-
onskonzepte 
(Allianzen) = 
horizontal 

8. Geschäfts-
modelle 

16. Techni-
scher Fort-
schritt, incl. 
Digitalisierung 
und neue Ma-
terialien+ 

5. Informati-
onsrechte und 
-pflichten (im 
Sinne von 
Auskunfts-
pflichten)+ 

 12. Kooperati-
on in der Lie-
ferkette = ver-
tikal 

7. Komplexität 
in der Liefer-
kette 

11. Branchen-
standard 

17. Politische 
Situation im 
Produktions-
land 

 15. Verfügbar-
keit (Material, 
Informati-
on)Stoffe, 
Produktions-
anlagen, Fa-
sern, Rohstof-
fe 

2. Marketing 14. 3rd Parties 
(Blue Sign, 
ZDHC, Zer-
tifizierer, Con-
sutants u.a.)+ 

 

  9. Gesamtkos-
ten+ 

  

 

Die Analyse der Konsistenz erfolgt mit folgendem Wertungsschema: 

− -3 (schließt sich zwingend gegenseitig aus) 
− -2 (widersprüchlich) 
− -1 (passt schlecht zusammen) 
− 0 (beziehungslos) 
− +1 (passt ins gleiche Klima) 
− + 2 (passt gut zusammen) 
− + 3 (bedingt sich).  
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Abbildung 6: Bewertung der Zusammenhänge der Deskriptoren Käuferverhalten (1) 

und Kooperationen in der Lieferkette (12). 

 

Die Bewertung46 der Konsistenz fasst Tabelle 12 für die in Kapitel 7.3 be-
schriebenen alternativen Projektionen für die Textilbranche 2030 zusammen. 

 

                                                 
46  Diese Wertung hat das Kernteam vorgenommen. 
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Tabelle 12: Konsistenzmatrix. 

 
Die Konsistenzmatrix dient als Grundlage für die Berechnung alternativer, 
konsistenter Umfeld-Szenarien durch die Software. Die berechneten Umfeld-
Szenarien sind in Tabelle 13 dargestellt. 
 



 

 

63 

 

M a r k t c h a n c e n  d u r c h  R E A C H  

 

K l e i h a u e r ,  F ü h r ,  S c h e n t e n  

Tabelle 13: Übersicht über die ausgewählten Projektionen zu den jeweiligen De-
skriptoren. 

 

 
 

Das Szenario 1 weist die höchst Konsistenz auf. Szenario 8 weist die meisten 
Unterschiede zu Szenario 1 auf. Um die Bandbreite möglicher Entwicklungen 
abzubilden, empfiehlt es sich, diese beiden Szenarien weiter auszuarbeiten 
(siehe Kapitel 7.4.1).  
 

7.4.1  
Ausarbeitung der Szenarien 

Das Szenario-Team erarbeitete die Szenarien 1 und 8 auf einem Workshop am 
24.04.2017. Dafür bildeten sich zwei inter- und transdisziplinäre Teams, die 
zunächst für die beiden Szenarien die Deskriptoren zueinander in Beziehung 
setzten. Dafür analysierte das Szenario-Team die treibenden Faktoren, die 
stark vernetzten Faktoren und arbeitete die in diesem Vorgehen unberücksich-
tigt Deskriptoren zum Schluss ein.  

Es ging darum, die Wechselwirkungen der Deskriptoren zu identifizieren, 
markante Sachverhalte für die Storyline zu entdecken und auf dieser Grundla-
ge eine Geschichte aufzubauen.  
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Diesen Prozess beschreiben Abschnitt 7.4.2 für das Szenario „Muddling 
through“ und Abschnitt 7.4.3 für das Szenario „boldly ahead“. 

Die auf dieser Basis entstandenen „Szenariogeschichten“ im Design fiktiver 
UNEP-Reports finden sich in den Anhängen II und III. 

7.4.2  
Szenario „Muddling through“: Analyse der Deskriptoren 

Das Team identifizierte entsprechend der Aufgabenstellung zunächst aus den 
Deskriptoren die treibenden Faktoren (mit tF gekennzeichnet, siehe schon Ta-
belle 8). Ziel war es, die Beziehungen zu anderen Faktoren zu erkennen und 
zu interpretieren. 

Im nächsten Schritt diskutierte das Team die vernetzten Faktoren. Diese sind in 
Abbildung 7 mit nachfolgenden Symbolen gekennzeichnet: stark vernetzt # 
und mittel vernetzt +. Das Team analysierte Deskriptor für Deskriptor in Bezug 
auf seinen Einfluss auf die Entwicklung des Szenarios 2030. Aus dieser Diskus-
sion entstand das Grundgerüst für die Storyline. 
 

 
Abbildung 7: Wechselbeziehung der Deskriptoren im Szenario „Muddling through“  

 

Das Grundgerüst für das Szenario bilden die „eigentlich“ treibenden Faktoren. 
„Eigentlich“ deshalb, da sie in dem vorliegenden Szenario die Faktoren sind, 
die dazu führen, dass wenig Veränderung stattfindet. Sie erweisen sich damit 
als treibend in dem Sinne, dass sie dazu beitragen, dass die Akteure weitge-
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hend an ihrem bisherigen Verhalten festhalten; Verbesserungen im Sinne 
„nachhaltigerer Chemie“ ergeben sich eher am Rande, soweit sie mit über-
schaubarem Aufwand zu erreichen sind. Dem liegen die im Folgenden skiz-
zierten Faktoren zugrunde. 

1. Geschäftsmodell (8): Outsourcing mit Zielrichtung „kostengünstige Pro-
duktion“ bleibt das vorherrschende Geschäftsmodell. Dies hat verschie-
dene Gründe; wobei der Hauptgrund darin liegt, dass die Marktchancen 
durch „nachhaltige Produktion“ zu gering sind bzw. Brands diese als zu 
gering einstufen. Außerdem schaffen weder NGOs noch Gesetzgebung 
es, einen Druck aufzubauen, der eine nachhaltigere Produktion in der 
Lieferkette unterstützt. 

 

Nicht treibend aber in die Diskussion eingewoben wurden die Faktoren Käu-
ferverhalten und Marketing. 

2. Aus der Perspektive dieses Szenarios kann man das Käuferverhalten (1), 
bzw. das erwartete Käuferverhalten als treibend interpretieren, obwohl 
es in der Analyse auf dem Workshop am 17.02. als getriebener Faktor 
eingeschätzt wurde.  

3. Eng damit verbunden ist das Thema Marketing (2). Wie das Käuferver-
halten auch eigentlich ein getriebener Faktor und wenig vernetzt, aber 
aufgrund des erwarteten Kaufverhaltens sind für das Marketing in erster 
Linie die Punkte Design, Image und Preis ausschlaggebend. Nachhaltige 
Produktion und geringer Einsatz von Chemikalien ist eher ein „Hygie-
nefaktor“, der sich schlecht vermarkten lässt: Die Kunden erwarten – 
ohne dass dies expliziert kommuniziert wird – dass es hier keine größe-
ren Probleme gibt. Der Kunde kann die Zusammenhänge und das Prob-
lem nicht ausreichend verstehen. Das Thema Textilchemie unterscheidet 
sich in seinen Kommunikationsmöglichkeiten von anderen Zusammen-
hängen (Beispiel: Bio-Baumwolle = Bildsprache mit Bio-Baumwollfarmer 
auf dem Feld mit in sonst unberührter Natur). Das Chemiefass oder die 
Dying-Kitchen ist kein geeignetes Bild für eine Kommunikation mit dem 
Kunden. Zudem geht es auch nicht um eine chemiefreie Produktion, 
Chemikalien kommen vielmehr weiterhin zum Einsatz. Der Unterschied 
von problematischer und benötigter Chemie ist nur schwer in einfache 
Botschaften zu verpacken. Substitution ist nicht leicht zu kommunizie-
ren und durchzusetzen.   
Hinzu kommt, dass eine starke Betonung von diesbezüglichen Verbesse-
rungen implizit das Eingeständnis beinhalten würde, dass man die Prob-
leme in der Vergangenheit nicht so recht im Griff hatte. Solange man 
keinen expliziten Strategiewechsel anstrebt, ist eine glaubwürdige 
Kommunikation daher schwierig.   
Anders ist dies bei einfachen Umstellungen auf der Rohstoffseite – wie 
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der Einsatz von Bio-Baumwolle; hier kommen überschaubare Umstel-
lungskosten und eine einfach zu vermittelnde Botschaft zusammen.  

4. Die Gesetzgebung der industrialisierten Länder (4) beeinflusst die Ge-
setzgebung in den Schwellenländern unwesentlich. Die internationalen 
Programme finden kaum Beachtung. Die „Textilkarawane“ zieht weiter, 
sobald sich die Kosten der Produktion in den Ländern erhöhen. Neue 
unterentwickelte Länder – etwa Myanmar oder in Afrika –  lösen fort-
schrittlichere Länder, wie z.B. China, ab. 

5. Dies führt dazu, dass die Regierungen in den Produktionsländern (17) 
Regularien nur auf einem niedrigen Niveau erlassen und/ oder nicht für 
einen wirksamen Vollzug sorgen. Denn sie befürchten für ihr Land im 
internationalen Wettbewerb Nachteile durch strengere Gesetze. Daher 
sind sie eher zögerlich. 

6. Das führt dazu, dass das Wissen (10) über die in der Produktions-Kette 
eingesetzten Stoffe und Verfahren oftmals nicht ausreichend ist, um in 
europäischen Ländern im Sinne von REACH compliant zu sein und Sub-
stitutionen voran zu treiben. Denn weder der Impuls der Legislative ist in 
dieser Konstellation wirksam, noch reicht die bisherige Form aus, wie 
Brands nachfragen, um entsprechende Informationen zu erhalten. 

7. Auch der technische Fortschritt (16), der eine nachhaltigere Chemie in 
der textilen Lieferkette sowohl auf der Ebene der Materialien und Ver-
fahren (Substitution) als auch auf der Ebene der digitalen Kommunikati-
onsstrukturen (Traceability und Wissen) unterstützen könnte, hat keinen 
so großen Einfluss, in diesen Strukturen seine Potentiale zu entfalten. 
Sie bleiben daher weitgehend ungenutzt. 

8. Die Kampagnen der NGOs (18) sind stark, insbesondere in den Schwel-
lenländern. Umweltverschmutzung und Gesundheitsprobleme im Zu-
sammenhang mit der Textilproduktion sind ein wichtiges Thema. Sie 
schaffen aber alleine keine Kehrtwende in der Textilbranche. Immerhin 
sorgen sie dafür, dass das Thema als solches virulent bleibt und man 
ihm Aufmerksamkeit schenken muss, etwa durch den Einsatz von Zerti-
fizierern und aufwendigen Test-Programmen (Einsatz von Third Parties). 

 

Neben der treibenden Wirkung von Faktoren spielt auch deren Vernetzung 
eine Rolle, um Einfluss auf Entwicklungen zu nehmen. Stark vernetzte Fakto-
ren sind „Traceability“ und „Wissen“. 

9. Die Rückverfolgbarkeit entlang der Lieferkette (Traceability 3) ist gering: 
Anreize für Unternehmen fehlen, die Komplexität der Lieferkette ist zu 
hoch und die vorgeschalteten Lieferanten geben relevante Informatio-
nen nicht weiter. Das liegt daran, dass es hierfür keine hinreichenden 
Anreize gibt. Die Hemmnisse, eine Traceability auch im Bereich von 
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chemischen Stoffen aufzubauen, erweisen sich als zu groß. Denn Trace-
ablity ist für sich allein noch kein Mehrwert; der nächste Schritt, Struktu-
ren aufzubauen, um mit dem dadurch gewonnenen Wissen umzugehen 
und damit verbundene Handlungen zu operationalisieren, ist sehr auf-
wendig.  

10. Daher bleibt es dabei: Die Brands und Retailer verfügen nicht über aus-
reichendes Wissen zu den in der Produktion eingesetzten chemischen 
Stoffen und Verfahren, um handlungsfähig zu sein. Sie können weder 
ihre Compliance eigenständig einschätzen, noch können sie frühzeitig 
Substitutionen in die Wege leiten, um zukünftige Compliance zu si-
chern. Die diesbezüglichen Potentiale, wie sie u.a. technische und orga-
nisatorische Entwicklungen ermöglichen würden, bleiben ungenutzt. 

 

Ein Faktor mittlerer Vernetzung ist die Verfügbarkeit von Material und Infor-
mation. Der Faktor Wissen ist stark mit diesem vernetzt. 

11. Denn das fehlende Wissen hat einen direkten Einfluss darauf, dass nicht 
ausreichend Alternativen bzw. Substitutionsprodukte für „problemati-
sche“ Chemikalien verfügbar sind (15). Brands schaffen es nicht, einen 
entsprechenden Nachfrage-Pull in der Lieferkette aufzubauen. Nachfra-
ge nach Alternativen bzw. Substitutionsprodukten wird zu spät in die 
Lieferkette gegeben; es entsteht kein Pull für Innovationen.  

Weitere Faktoren mittlerer Vernetzung sind vertikale und horizontale Koope-
rationen, Branchenstandards, 3rd Parties und die Komplexität der Lieferkette. 

12. Ein hinreichender Impuls, vertikalen Kooperationen (12) in der Lieferket-
te aufzubauen, besteht nicht; sie sind für vorhandene Geschäftsstrate-
gien nicht erforderlich. Der Bedarf an Traceability und Wissen ist nicht 
so groß, dass man die Situation verändert. 

13. Der Umgang mit den Chemikalien und die gleichzeitige Sicherstellung 
der gesellschaftlichen Anforderungen führen zu interessengebundenen 
vielfältigen Kooperationskonzepten 13). 

14. Entsprechend besteht auch wenig Druck für Branchenstandards (11), die 
Diskussionen sind langwierig und mit wenig Kompromissbereitschaft 
verbunden. Jeder sieht für sich alleine mehr Vorteile, der Nutzen eines 
Branchenstandards wird als geringer angesehen als der Vorteil gleichzei-
tiger individueller Lösungen. 

15. Dis führt gleichzeitig zu einer Vielfalt an 3rd Parties (14) und den damit 
verbundenen Kosten. Diese sind für die Brands und Retailer jedoch im 
Vergleich zu den zu erwartenden Kosten und Nachteilen einer Verände-
rung akzeptabel und unabdingbar, um die Probleme im Griff zu halten. 

16. Auch die Vorteile einer komplexen Lieferkette (7), flexibler, kostengüns-
tiger und selbstorganisiert, wiegen mehr, als die Nachteile.  
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Weitere Faktoren, die in die Diskussion eingewoben wurden. 

17. Sicherlich hat sich diese Situation dadurch verstärkt, dass die Informati-
onsrechte und –pflichten (5) eher zurückgegangen sind. Ursache war 
hier der Revisionsprozess von REACH im Jahr 2019. Der Erzeugnisbezug 
zu Art. 33 in REACH wurde gelockert. 

18. Die Produktionskosten sind weiterhin gering, allerdings sinken die Ge-
winne (9). Sie bleiben aber auskömmlich. 

19. In dieser Situation gewinnen bilaterale Beziehungen (6) an Bedeutung. 
Jedenfalls im kleinen Rahmen ist man auf diese Bündnisse angewiesen. 

 

7.4.3  
Szenario „Boldly Ahead“: Analyse der Deskriptoren 

Das Team identifizierte, entsprechend der Aufgabenstellung zunächst die trei-
benden Faktoren (siehe Tabelle 8). Ziel war es, die Beziehungen zu anderen 
Faktoren zu erkennen, zu verstehen und zu interpretieren: 

− Welche Anhaltspunkte ergeben sich aus den Wechselwirkungen? 

− Welche markanten Sachverhalte zeigen sich für die Storyline? 

− Was ist das Grundgerüst der Geschichte? 

 
 
Abbildung 8: Wechselbeziehung der treibenden Deskriptoren im Szenario „Boldly 

ahead / Aktiv voran“ 
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Sechs treibende Faktoren bildeten sich heraus: 

1. NGOs (Nr.18) üben Druck auf die textile Kette aus 

2. Wissen über Stoffe und Verfahren erzeugen (Nr.10) essentiell für den „Best 
Case“ 

3. Technischer Fortschritt (Nr.16) essentiell für den „Best Case“ 

4. Geschäftsmodell im Gegensatz zu „muddling through“ als relativ starker 
Treiber 

5. Gesetzgebung in den Abnehmerländern (Nr.4) 

6. Politische Situation/ Gesetzgebung in den Herstellerländern (Nr. 17) 

Das Team gelangte zu der Erkenntnis, dass mehrere Treiber benötigt werden, 
um eine „Nachhaltige Produktion“ zu befördern. 

Es wurden positive Gestaltungsdeskriptoren identifiziert, die im Vergleich zum 
„muddling through“ die Entwicklung nicht verhindern, sondern befördern, 
indem sie positive Veränderungen begünstigen. 

Diesen positiven Gestaltungsdeskriptoren wurden im zweiten Schritt 
(Abbildung 8, grüne Schrift) weiteren Faktoren zugeordnet. Einige Faktoren 
sind an mehreren Stellen von Bedeutung: 

− Deskriptor Nr. 13 „Kooperationskonzepte/Allianzen, Zusammenführung 
der Konzepte“ wurde mehrfach zugeordnet (3-mal). 

− Deskriptor Nr. 14 „3rd Parties“ wurde ebenfalls 3-mal zugeordnet:  
Diese Deskriptoren spielen zum einen eine große Rolle bei der Entstehung und 
Erzeugung von Wissen über Stoffe und Verfahren. Zum anderen sind sie für 
den Technischen Fortschritt und die Gesetzgebung wichtig. 

Der Schritt, die vernetzten Faktoren herauszuarbeiten wird übersprungen, die 
Storyline direkt entwickelt (Abbildung 9). 
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Abbildung 9: Storyline „Boldly ahead / Aktiv voran“  
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7.4.4  
Diskussion zu den Szenarien  

Der folgende Text dokumentiert zentrale Punkte aus der Diskussion im Szena-
rio-Team.  

− In „muddling through“ begünstigen die eigentlich treibenden Faktoren 
durch ihre hemmende Wirkung ein „durchwurschteln“ und ein klein-
schrittiges, individuelles reaktives Verhalten. 

− An welchen Stellen hätte das Szenario „muddling through“ über be-
stimmte Deskriptoren anders laufen können? Welche Deskriptoren und 
in welcher Kombination könnten einen Durchbruch für eine Verände-
rung schaffen? Z.B., Was wäre gewesen, wenn es einen einheitlichen 
Branchenstandard gegeben hätte? 

− Im „Boldly ahead“ Szenario führt eine aktive Entwicklung der treiben-
den Faktoren zu einer positiven Entwicklung in der Herstellung von Tex-
tilien. Im Zusammenspiel von NGOs und der Gesetzgebung entsteht ein 
gesunder Wettbewerb in der sich beharrende Unternehmen mit den 
Frontrunnern messen müssen. Unternehmen geraten unter Rechtferti-
gungsdruck, wenn Sie nicht im Sinne des „Best Case“ aktiv sind (intern 
und extern). Der Käufer beeinflusst durch erhöhte Nachfrage das Ver-
halten.  

− Wichtige Erkenntnisse dabei ist, dass im „boldly ahead“ das Geschäfts-
modell der Textilhersteller die Entwicklungen Richtung „Nachhaltige 
Produktion“ aktiv voranreibt, während das Geschäftsmodell im „mudd-
ling through“ hemmend auf diese Entwicklungen wirkt. 

− Die Rolle der 3rd Parties für die Textilhersteller muss diskutiert werden: 
3rd Parties wird es immer geben und sie bleiben ein großer Preisfaktor 
für die Textilhersteller. Dennoch scheint aus der aktuellen Perspektive 
ein Verzicht nicht möglich, da 3rd Parties das System verifizieren (wich-
tige Funktion). Standardisierte Vorgehensweisen können die Kosten 
senken. Zertifizierungsvorgänge sind eindeutige Preistreiber und bleiben 
es auch zum Teil in 2030. 

Es ist davon auszugehen, dass die Kosten von 3rd Parties im „muddling 
through” im Vergleich zu den Kosten in „boldly ahead“ nicht steigen. Es er-
folgt aber eine Umverteilung: vermutlich sinken die hohen Analysekosten, die 
Kosten für technisch gestützte Lösungen zum Aufbau von Traceability und 
Wissen werden steigen. Die Gesamtkosten sind mit dieser Verlagerung gleich 
hoch. Die Handlungsfähigkeit der Unternehmen steigt aber im Szenario 
„boldly ahead“, da man aktiv und nicht mehr reaktiv handelt. Zu berücksich-
tigen ist dabei auch, dass 3rd Party-Investitionen im „Muddling through“ 
markterhaltende (nicht erweiternde) Investitionen sind. Sie werden getätigt, 
um den Kunden weiter bedienen zu können/dürfen. Zur Neukundengewin-



 

 

72 

 

K l e i h a u e r ,  F ü h r ,  S c h e n t e n  

M a r k t c h a n c e n  d u r c h  R E A C H  

 

nung tragen 3rd Party Aktivitäten nicht bei. Es sind reagierende Maßnahmen 
die kein neues Geschäftsfeld entwickeln. Im Szenario „boldly ahead“ kann 
dieser Umstand möglicherweise umgekehrt werden. Aktives Handeln des Un-
ternehmens mit gesteigerter Handlungsfähigkeit kann hier zu Markterschlie-
ßung führen und bietet bei gleichen Kosten einen Vorteil.  

− Frage: Wie kommuniziert man Nachhaltige Entwicklung/Produktion ge-
genüber dem Kunden? Wie ändert sich die Kommunikation bei Stan-
dardisierung/Voraussetzung dieser Standards? Wie kann das Informa-
tionsrecht des Kunden bedient werden, wie fordert er Informationen 
ein? Wird das CSR-Berichtswesen die ganze Kette durchdringen, 
nimmt der Kunde diese Aktivitäten wahr bzw. kann er sie plausibel in-
terpretieren?  
Wenn man davon ausgeht, dass sich das level-playing-field einfach 
anhebt, welche zukünftigen Differenzierung gibt es dann? Spannend 
in diesem Zusammenhang sind die Roadmap des Textilebündisses, der 
HIGG-Index oder andere Formen der Berichterstattung. Für größere 
Unternehmen sicherlich auch der Dow Jones Sustainability Indix (DJSI). 
Der Kunde kann sich aktiv über das Unternehmen informieren. 

 

7.5  
Strategie-Workshop 

7.5.1  
Ziel und Vorgehen des Strategie-Workshops  

Ein Strategie-Workshop am 8. Mai 2017 setzt die beiden Szenario-Workshops 
fort.47 Vor dem Hintergrund der dort gemeinsam entwickelten Szenarien mit 
der „Perspektive 2030“ will er einen Raum schaffen, in dem die Teilnehmen-
den die bestehenden Strategien der Textilbranche bzw. der einzelnen Brands 
und Retailer im Hinblick auf die Herausforderung „Nachhaltige Entwicklung“ 
(insbesondere SDG 12.4) auf den Prüfstand stellen. Ziel ist es, gemeinsam 
Strategien in den Blick zu nehmen, die es ermöglichen, Textilien im Jahr 2030 
ohne den Einsatz problematischer Stoffe herzustellen. 

Das Szenario „muddling through“ erzählt die Geschichte, wie bestimmte Ein-
flüsse dazu führen, dass sich die Textilbranche ähnlich weiterentwickelt, wie 
bisher (also nur mit graduellen, eher „evolutiven“ Verbesserungen im Hinblick 
auf den Umgang mit Chemikalien). Dagegen erzählt das Szenario „boldly 
ahead“ die Geschichte, durch welche Faktoren sich das Chemikalienmanage-
ment der textilen Lieferkette grundlegend ändert und eine Wertschöpfungs-
kette entsteht, die (weitgehend) frei von problematischen Stoffen ist. 

                                                 
47  Neben dem Szenario-Team nahmen noch weitere Experten aus der Wirtschaft und aus Be-

hörden am Workshop teil. 



 

 

73 

 

M a r k t c h a n c e n  d u r c h  R E A C H  

 

K l e i h a u e r ,  F ü h r ,  S c h e n t e n  

Ziel des Strategie-Workshops war es, zu klären, welche strategischen Maß-
nahmen die Textilbranche in einen Verlauf Richtung „boldly ahead“ unter-
stützen (Siehe dazu auch Abbildung 10). 
 

 

Abbildung 10: Entwicklung der Szenarien in Abhängigkeit von Strategieentwicklung 
und Änderungsimpulsen 

 

Im Fokus standen dabei folgende Fragen: 

1. Welche Deskriptoren und in welcher Kombination schaffen einen 
Durchbruch für einen zukünftigen Verlauf der globalen Lieferketten 
Richtung „boldly ahead“? 

2. Welche Maßnahmen sind zu ergreifen, damit sich die zentralen Einfluss-
faktoren so entwickeln, dass die Veränderungsprozesse entstehen?  

Dafür war der Workshop in zwei Arbeitsphasen untergliedert). 

Phase 1: Die Teilnehmer identifizierten in drei Kleingruppen die positiv voran-
treibenden Deskriptoren und die dafür notwendigen strategischen Maßnah-
men. Diese wurden im Anschluss dem Plenum vorgestellt und diskutiert. 

Phase 2: Auf dieser Grundlage wurden die zentralen Deskriptoren herausge-
arbeitet und die dafür notwenigen strategischen Maßnahmen priorisiert.  
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7.5.2  
Wesentliche Befunde 

Die Zusammenführung der Gruppenergebnisse im Plenum brachte folgende 
wesentliche Befunde: 

1. Einigkeit besteht dahingehend, dass man sich als Branche „nach oben“ 
Richtung „boldly ahead“ bewegen wolle. „Muddling through“ führe zudem 
im Nebeneffekt zu mangelnder Handlungsfähigkeit.  

2. In den drei Gruppen spielte übereinstimmend „Wissen“ und „Traceability“ 
die zentrale Rolle. „Kenne Deine Lieferkette, kenne Deine Stoffe“, ist eine 
zentrale Aussage. Ein Teilnehmer warf ein, dass dies ein schwieriger Weg sei, 
da es bisher eher um „vermeide Deine Schadstoffe“ ging und nicht um „ken-
ne Deine Chemie“. 

3. Weiterhin wichtig war in allen drei Gruppen ein gemeinsamer Branchen-
standard für das Chemikalienmanagement. In der anschließenden Diskussion 
wurde betont, dass dieser Branchenstandard die globale Compliance abde-
cken müsse. Das bisherige ZDHC-Programm, einschließlich der MRSL würden 
hier nicht ausreichen, betonte eine Stimme der Brands.  

Man benötige eine möglichst breite Beteiligung und einen einheitlichen 
Grundstandard (Branchenlösung).  

4. Digitalisierung sei hier „Mittel zum Zweck“ im Hinblick auf Traceability und 
Wissen. Das sei schlussendlich der Schlüssel zum Ziel. Hierfür seien klare An-
forderungen an die Digitalisierung zu formulieren. Die Digitalisierung müsse 
vom Bedarf her definiert werden. Basisregeln und ein einheitliches Datenaus-
tauschformat wurden diskutiert. Damit verbunden tauchte die Frage auf, wie 
man einen gemeinsamen Standard aufbaue und den Wissenstransport und 
die Wissensverwendung organisiere (Instanz, institutionelles Regelwerk).  

Es wurde angeregt, gerade auch im Hinblick auf einheitliche Instrumente, auf 
bestehende Systeme zurückzugreifen. Die Stärken und Schwächen der beste-
henden Systeme seien zu identifizieren. Nicht geeignete Lösungen seien aber 
zu verwerfen, um Insellösungen zu vermeiden. Es bestehe der Bedarf nach an-
schlussfähigen Systemen.  

5. Es wurde diskutiert, dass sich die Rolle der Third Parties (Zertifizierer, Prüfin-
stitute) dafür verändern müsse. Dies auch deshalb, da für den Aufbau von 
Wissen und für einen gemeinsamen Branchenstandard vertikale und horizon-
tale Kooperationen erforderlich seien. Diese Kooperationen konterkarieren das 
bisherige Geschäftsmodell von Third Parties (Aussage: Sie sind nicht an Ko-
operationen interessiert, sondern an Einzelgeschäften). 3rd Parties müssten 
sich hier entsprechend umorientieren.  
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6. Einigkeit bestand in der Diskussion, dass eine normative Unterstützung er-
forderlich sei. und zwar in Richtung: Ausbau von Informationsrechten und –
pflichten.  

7. Mit dem normativen Impuls verbunden sei auch, dass man etwas benötigte, 
das das Verbraucherverhalten verändere (über welchen Weg?). Letztlich errei-
che man die Verbraucher aber nur, wenn man sie mit Wissen über chemische 
Inhaltsstoffe auch konfrontiere bzw. zumindest die Möglichkeit dafür schaffe. 
Es wurde berichtet, dass es nicht einfach sei, dass der Verbraucher Informati-
onen wahrnehme. Dafür, dass der Verbraucher eigentlich davon ausgehen 
müsste, dass seine gekauften Textilien „in Ordnung“ seien, gebe es aber auch 
eine zu große Fülle an Labeln. Eigentlich sei es kein Thema für den Kunden, 
denn er könne einen „sauberen“ Standard erwarten. 

Auch benötige man keine „tausendste App“ für Verbraucher, es ginge immer 
um den tatsächlichen Bedarf, z.B. für Leute mit Allergien, die Inhaltsstoffe er-
fragen müssten.  

Was aktuell wenig mitgedacht werde, sei das Thema Digitalisierung und Ver-
braucherverhalten. Ein Verbraucher kaufe bedarfsorientiert: Er wolle sofort 
etwas haben und sei ist nicht bereit, ein halbes Jahr darauf zu warten. Dieser 
Umstand werde ganz stark die Prozesse bestimmen. Man müsse aber auch 
reflektieren, welche Rolle der Verbraucher beim Aufbau einer nachhaltigeren 
Chemie in der Lieferkette tatsächlich spiele. Interessant sei doch, dass er letzt-
lich in dem Szenario „boldly ahead“ gar keine tragende Rolle gespielt habe. 

Interessanterweise stehe das Kaufverhalten in den Szenarien entgegen vor-
hergehender Vermutungen nicht sehr weit oben unter den Erfolgsfaktoren. 
Man ist zu der Annahme gekommen: Der Kunde wird schon kaufen, was in 
den Geschäften hängt (überspitzt formuliert). 

8. Im Hinblick auf die technische Umsetzung diskutierte man, wie und in wel-
cher Form die Stoffinformationen transportiert werden könnten. RFID, Bar-
code oder andere Identifier dienten zur Identifikation; die dazugehörigen In-
formationen lägen vermutlich auf einer Datenbank. Wichtig sei ein smartes, 
stets aktuelles System, das wichtige Informationen zu Inhaltsstoffen enthalte 
und beliebig weiter ergänzt werden könne (z.B. circular economy ect.).  

9. Ein weiteres wichtiges Thema seien Geschäftsmodelle. Auf jeder Stufe der 
Lieferkette hätte man es mit wirtschaftlichen Akteuren zu tun, die nach einer 
gewissen ökonomischen Rationalität handeln (zumindest werde das unter-
stellt). In dieses ökonomische Kalkül fließen Kosten, Erwartungen und Zeit als 
Parameter ein und das bisherige Geschäftsmodell der meisten Akteure sei auf 
Kurzfristigkeit angelegt. Man müsse etwas entwickeln (vielleicht eher greifbar 
mit dem Begriff der veränderten Kultur), was es erlaube, langfristige Überle-
gungen stärker einzubeziehen in das ökonomische Kalkül. Damit verbunden 
sei die Frage: Wie kann es deutlicher werden, dass eine längerfristige Koope-
ration mit bestimmten Lieferanten zunächst zwar etwas teurer sei, aber lang-
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fristig durchaus von Vorteil sei, z.B. durch weniger Prüfungen und Sanktionen 
und durch Lieferanten, auf die man sich verlassen könne? Bislang gäbe es in 
der Branche relativ wenige feste Kooperationen. Es sei zu überlegen, welche 
Anreize den Aufbau von Kooperationen beförderten. Vielleicht sei sogar ein 
„Paradigmenwechsel“ im ökonomischen Kalkül notwendig (zumindest in ei-
nem Teil der Lieferkette). 

10. Zudem diskutierten die Teilnehmer kontrovers, ob Fast Fashion eine 
„nachhaltigere Chemie“ ausschließe. Die diesbezügliche Ambivalenz zeige 
sich etwa am Beispiel der für Fast Fashion charakteristischen schnellen Liefer-
zeiten. Unter diesen Bedingungen sei der Aufbau von Vertrauen erschwert. 
Zugleich habe aber das Fast-Fashion-Modell das ganze Thema „Traceability“ 
beflügelt: Die Anforderungen an schnelle Lieferzeiten sowie der Fast-Fashion 
Gedanke an sich hätten einen neuen Impuls in die Lieferketten gesandt. Mit 
Blick auf das Ziel einer „nachhaltigeren Chemie“ seien Fast-Fashion-Modelle 
nicht per se als besser oder schlechter zu bezeichnen. Ein Teilnehmer nannte 
Inditex als Beispiel, die das Modell bisher am weitesten entwickelt hätten. Indi-
tex könne von der Produktion über den Handel und vom Handel bis zum Kon-
sumenten das Produkt rückverfolgen. Entsprechend des bei Zara angewand-
ten Vorgehens „scanne“ Inditex aktuelle Verbraucherwünsche und gebe es an 
die Produktion weiter. So entstehe eine erhöhte Transparenz im Vergleich zu 
anderen Organisationen. Man dürfe dieses Vorgehen nicht vorverurteilen, 
sondern es sei durchaus eine Überlegung wert.  

Habe man die Lieferkette im Sinne von Fast-Fashion optimal organisiert, kön-
ne man darauf auch „Kenne deine Stoffe“ aufsetzen, da die Prozesse ohnehin 
digitalisiert seien. Ein Teilnehmer ergänzte, man brauche zu diesem Zweck 
etablierte vertikale Geschäftsstrukturen; auch das Inditex-Modell lebe davon. 
Ein anderer bezweifelt, dass man es unbedingt benötigte; im Gegenteil: klare 
Systemen und Standards im branchenweiten Einsatz würden einen Lieferan-
tenwechsel vereinfachen, denn der neue Lieferant beherrsche idealerweise die 
gleichen Prozesse, benutze die gleichen Standards und Formate. Dies sei aber, 
so ein weiterer Beitrag, eine Frage der Spezialisierung und des Investments: 
Brands/Retailer müssen entscheiden, ob sie ihren Partnern die Sicherheit ge-
ben, zu investieren und umzustellen. Inwieweit dies mit dem Fast-Fashion-
Modell verträglich sei, ließe sich nicht beantworten.  
 

7.6  
Resümee 

Ein mehrstufiger Szenario-Prozess unter dem Titel „Die Textilbranche 2030“ 
hatte im Rahmen des Projektes die Aufgabe, den Blick der Beteiligten für die 
zukünftigen Herausforderungen zu öffnen, um so für die Akteure die darin 
liegenden Entwicklungspotentiale sowie die daraus resultierenden aktuellen 
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Handlungsbedarfe deutlich zu machen. Ein Szenario-Team mit Teilnehmern 
aus Firmen und Verbänden entwickelte dazu zwei Szenarien. Das Szenario 
„muddling through“ erzählt die Geschichte einer pragmatischen Textilbran-
che, die sich ähnlich weiter entwickelt, wie bisher (also nur mit graduellen, 
eher „evolutiven“ Verbesserungen). Dagegen erzählt das Szenario „boldly 
ahead“ die Geschichte einer mutig voranschreitenden Textilbranche, die ihre 
Probleme selber in die Hand nahm (siehe Anhänge II und III).  

Die Szenarien bildeten die Grundlage des darauf aufbauenden Strategie-
Workshops. Ziel des Strategie-Workshops war es zu klären, welche strategi-
schen Maßnahmen die Textilbranche unterstützen, aktiv eine Entwicklung in 
Richtung des Szenarios „boldly ahead“ und damit entsprechend der im Pro-
jekt formulierten Zielsetzung in der textilen Lieferkette aufzubauen 
(Abbildung 12). 

 
 

Abbildung 11: Strategische Maßnahmen und Herausforderungen für ein „boldly 
ahead“ in der textilen Lieferkette (auf der Basis der im Szenario-Prozess 
identifizierten zentralen Aspekte). 

http://www.sofia-darmstadt.de/fileadmin/Dokumente/Sonstige/SuSport/UNEP-Ensuring_the_sound_management_boldly_ahead_2017-07-03.pdf
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8  
Gestaltungsempfehlungen für eine „nachhaltigere“ textile Lie-
ferkette 2030  

Der Szenario-Prozess und der Strategieworkshop haben gezeigt, wie wichtig 
es ist, sich aus der Perspektive der einzelnen Akteure zu lösen und einen ge-
meinsamen Systemblick auf die textile Lieferkette zu entwickeln. Marktchan-
cen sind von einzelnen Unternehmen nur schwer realisierbar.  

Zu klären ist außerdem, welche zusätzlichen normativen Regeln Marktchancen 
für eine nachhaltigere Chemie unterstützen. Zunächst ist mit Blick auf die be-
stehenden gesetzlichen Regelungen bedeutsam, den Vollzug von REACH zu 
stärken. Das im Oktober 2017 gestartete EU-weite (Pilot-) Vollzugsprojekt ist 
in dieser Hinsicht lediglich ein Anfang.48 Im nächsten Schritt wären die koor-
dinierten Vollzugsanstrengungen in ein reguläres Vollzugsprojekt zu überfüh-
ren.  

8.1  
Einheitliches Vorgehen  

Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass die Textilbranche ein einheitliches 
Vorgehen benötigt. Es ist zu empfehlen, 

1. eine einheitliche digitale Lösung aufzubauen, die es allen Marktteilneh-
mern ermöglicht, zu wissen, welche chemischen Stoffe in der textilen 
Lieferkette (d.h. in ihren Produkten und Prozessen) eingesetzt werden. 
Die aktuellen Zertifizierungssysteme sind in dieser Hinsicht nicht hilf-
reich.49 Innovationen in Richtung einer nachhaltigen Produktion können 
nur dann entstehen, wenn Brands und Retailer in der Lage sind, die 
problematischen Stoffe in ihren Lieferketten aktiv zu verwalten. Dafür 
müssen sie wissen, welche Chemikalien in den Produkten und Prozess-
schritten verwendet werden;  

2. einen einheitlichen Branchenstandard aufzubauen, der die globale 
Compliance aus einer proaktiven Perspektive sichert;  

3. hierfür die notwendigen Kooperationen (horizontal und vertikal) einzu-
richten.  

Die Diskussionen im Szenario-Prozess und auf dem Strategieworkshop zeigen, 
dass die am Projekt beteiligten Akteure die Notwendigkeit eines solchen Sys-
tems auch ohne eine explizite gesetzliche Pflicht zur umfassenden Deklaration 
erkennen. Dies dürfte aber nicht für alle Akteure der Branche sowie auf Seiten 
der Lieferanten gelten. Daher ist ein gestuftes regulatives Konzept zu empfeh-

                                                 
48  Siehe https://echa.europa.eu/de/-/enforcement-project-to-check-compliance-with-the-

obligations-of-substances-in-articles (zuletzt abgerufen am 13.05 2018). 
49  „Wo staatliche Regulierung fehlt, entsteht privatwirtschaftliche Überregulierung“, so die 

Aussage eines Teilnehmers während des Strategieworkshops.  

https://echa.europa.eu/de/-/enforcement-project-to-check-compliance-with-the-obligations-of-substances-in-articles
https://echa.europa.eu/de/-/enforcement-project-to-check-compliance-with-the-obligations-of-substances-in-articles
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len, das zunächst die Möglichkeiten im vorhandenen Rechtsrahmen ausnutzt 
(etwa dadurch, dass die Behörden beginnen, die Einhaltung der Vorschriften 
tatsächlich zu überwachen), aber auch Lücken im Rechtsrahmen schließt (An-
satzpunkte dafür zeigen die folgenden Abschnitte auf). 

8.2  
Stoffverbote und Verwendungsbeschränkungen 

Normative Entwicklungsperspektiven im Sinne einer Fortschreibung der Rah-
menbedingungen bestehen zunächst im Bereich der Stoffverbote und Ver-
wendungsbeschränkungen. Neue Impulse werden dabei von dem im Ent-
scheidungsverfahren befindlichen Katalog an Beschränkungen nach REACH 
für Textilerzeugnisse50 ausgehen. Das gewählte beschleunigte Beschränkungs-
verfahren nach Art. 68 Abs. 2 REACH ist allerdings nur anwendbar auf CMR-
Stoffe der Kategorien 1A oder 1B; zusätzlich in Betracht zu ziehen sind daher 
Regulierungs-Initiativen zu Stoffen mit anderen problematischen Eigenschaf-
ten (Reizwirkungen, endokrin wirksame Eigenschaften, Sensibilisierung sowie 
umweltproblematische PBT/vPvB). Zu erwägen ist schließlich eine erweiterte 
Zulassungspflicht für SVHC in importierten Erzeugnissen.51 

Ein Bedarf für zusätzliche Stoff-Verbote ergibt sich zudem im Kontext der 
„Circular Economy“-Initiative, da höhere Wiederverwertungsquoten von Tex-
tilmaterialen nur den Vorgaben des EU-Rechts entsprechen, wenn die damit 
verbundenen Prozesse nicht problematische Stoffe (erneut) in die Kreisläufe 
einspeisen.52  

Normative Impulse sind zudem auch aus Schweden zu verzeichnen, wo die für 
REACH zuständige Chemikalien-Behörde KEMI Vorschläge für eine eigenstän-
dige EU-Textilproduktregulierung vorgelegt hat (KEMI 2016), die neben Ver-
boten problematischer Chemikalien auch Informationspflichten zu den in Tex-
tilien enthaltenen Stoffen (innerhalb der Lieferkette bis hin zu Entsorgern 
sowie ggf. zum Verbraucher) vorsieht.  

8.3  
Transparenzanforderungen  

In eine ähnliche Richtung weist auch die kurz vor der endgültigen Beschluss-
fassung stehende Fortentwicklung der Abfall-Rahmen-Richtlinie, die in Art. 9 
                                                 
50  Siehe https://chemicalwatch.com/48469/commission-advances-plan-to-restrict-cmrs-in-

textiles (abgerufen am 9. Dez. 2017).  
51  Siehe zu dieser Gestaltungsoption Schenten/Führ (2016). Ein Zulassungserfordernis lässt sich 

bereits bei Kenntnis der gefährlichen Eigenschaften eines Stoffes etablieren, während für 
den Erlass von Beschränkungen „unannehmbare Risiken“ nachzuweisen sind.  

52  Siehe dazu die Ergebnisse des EU-Projektes „risk cycle” bei Lahl/Zeschmar-Lahl (2013). so-
wie die Mitteilung der Europäischen Kommission „Closing the loop - An EU action plan for 
the Circular Economy“ (Brüssel, den 2.12.2015 COM(2015) 614 final) sowie die dazugehö-
rige „Roadmap“ die Pressemitteilung von Greenpeace „New report breaks the myth of fast 
fashion’s so-called ‘circular economy’“ (abgerufen am 13.05. 2018). 

https://chemicalwatch.com/48469/commission-advances-plan-to-restrict-cmrs-in-textiles
https://chemicalwatch.com/48469/commission-advances-plan-to-restrict-cmrs-in-textiles
http://www.greenpeace.org/international/en/press/releases/2017/New-report-breaks-the-myth-of-fast-fashions-so-called-circular-economy---Greenpeace
http://www.greenpeace.org/international/en/press/releases/2017/New-report-breaks-the-myth-of-fast-fashions-so-called-circular-economy---Greenpeace
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Abs. 1 vorsieht, für SVHC in Produkten spezifische Mitteilungspflichten zu ver-
ankern. Die so gewonnenen Informationen sind dann über eine Datenbank 
der ECHA sowohl für Verwertungsbetriebe als auch für alle interessierten Ver-
braucher zugänglich. Die Datenbank muss 18 Monate nach Inkrafttreten der 
Richtlinie funktionsfähig sein; die Pflichten für die Akteure der Lieferkette grei-
fen 30 Monate danach.53  

Diese Mitteilungspflicht verstärkt die bereits bestehenden Pflichten aus Art. 33 
REACH. Sie dürfte geeignet sein, Impulse zu setzen, die bislang weitgehend 
fehlende Umsetzung der Deklarationspflichten in der Lieferkette (Art. 33 
Abs. 1 REACH) zu stärken. Dieser Informationsfluss ist aber Voraussetzung 
dafür, dass Markenhersteller und Händler ihre Informationspflichten gegen-
über den Konsumenten aus Art. 33 Abs. 2 überhaupt erfüllen können. Die 
EU-weite Datenbank schafft Transparenz.  

8.4  
Lösungsansätze: Zusammenspiel von IT-Lösungen mit Kulturverände-
rungen im globalen Kontext 

Die im Projekt vorgestellte IT-Lösung der Automobilbranche wäre ein Beispiel 
für die Umsetzung einer solchen rechtlichen Anforderung zur (Voll-) Deklara-
tion.  

Im International Material Data System (IMDS) berichten Akteure aus den 
Automobillieferketten ihren jeweiligen Abnehmern die vollständige 
stoffliche Zusammensetzung der zugelieferten Erzeugnisse, d.h. alle da-
rin enthaltenen Erzeugnisse und Materialien (z.B. Polymere), bis hin zu 
den (bewusst eingesetzten) Stoffen.54 Dieses Vorgehen wird i.d.R. als 
Volldeklaration bezeichnet (engl.: Full Material Declaration- FMD), auch 
wenn Zulieferer zum Schutz von Geschäftsgeheimnissen bis zu 10 % 
der Stoffe je Erzeugnis nicht offenlegen müssen. In jedem Fall zu berich-
ten sind jedoch alle Stoffe auf der im IMDS hinterlegten RSL, d.h. der 
Global Automotive Declarable Substance List.55 Ein Bericht der Verein-
ten Nationen listet zahlreiche Vorteile von Lieferkettenkommunikation 
auf FMD-Basis (u.a. unmittelbarer Nachweis der Erzeugnis-Compliance 
wenn der RSL neue Stoffe hinzugefügt werden), denen Gegenüber die 
Herausforderungen in der Umsetzung stehen (Kosten, Mitwirkungsbe-
reitschaft Lieferanten).56 

Notwendig wäre ein Konsens über einen Satz an Basisdaten, die in der Liefer-
kette weiterzugeben sind, sowie über ein in unterschiedlichen Systemen nutz-

                                                 
53  Mit der Veröffentlichung im Amtsblatt ist zu rechnen etwa für den Juni 2018; 20 Tage spä-

ter tritt die Richtlinie in Kraft.  
54  www.mdsystem.de.  
55  Siehe https://www.gadsl.org/.  
56  SAICM (2015), 16. 

http://www.mdsystem.de/
https://www.gadsl.org/
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bares Datenformat, welches die Kommunikation über Excel-Tabellen mit un-
terschiedlichen Listen ablöst durch ein automatisiertes Verfahren, welches die 
Transaktionskosten für alle Beteiligten senkt.  

Entscheidend für die notwendigen Veränderungen in der textilen Lieferkette 
ist aus Sicht des Forschungsteams, die „muddling through“ Kultur zu über-
winden und zu einer boldly ahead“ Kultur zu gelangen. Diese zeichnet sich 
durch eine offene, konstruktive und vor allem vertrauensvolle Zusammenar-
beit aus, die es ermöglicht von der Zukunft her zu denken und proaktiv zu 
handeln. Die anschauliche Szenario-Geschichte eignet sich sehr gut, das ver-
änderte Verständnis auch außerhalb des Projektes zu vermitteln. Es ist zu klä-
ren, welche Rolle das Textilbündnis und die ZDHC hierbei spielen können. 

Da die empfohlenen Schritte Implikationen für die globale Textilindustrie ha-
ben, sollten auch Abstimmungen auf SAICM-Ebene (koordiniert durch das 
Umweltprogramm der Vereinten Nationen, UNEP) erfolgen, dessen „Chemi-
cals in Products Programme“ (CiP) Textilien als priorisierte Produktgruppe 
adressiert. 

8.5  
Vom Einzelstoff zu einer übergreifenden Stoffstrombetrachtung  

Die bisherige Problemwahrnehmung der Akteure in der Textilkette ist weitge-
hend von einer einzelstofflichen Perspektive geprägt, was zurückzuführen ist 
auf den regulativen Kontext, der jeweils mit einiger Verzögerung den „Schad-
stoff des Monats“ in spezifische Anforderungen übersetzt. Solange sich diese 
Anforderungen in einem überschaubaren Rahmen bewegten, konnte eine 
„reaktive“ Strategie als erfolgversprechend erscheinen.  

In den letzten Jahren nahm das regulative Umfeld jedoch zunehmend einen 
dynamischen Charakter an. Dies gilt zunächst für das SVHC-Regelwerk aus 
REACH. Hinzu kommen jetzt die gesetzgeberischen Impulse im EU-Abfallrecht 
sowie die weiteren Vorhaben unter der programmatischen Ausrichtung auf 
„Circular Economy“, „Non-Toxic-Environment“ sowie „Plastic Strategy“.  

Damit ist unübersehbar, dass der Blick auf einzelne Stoffe nicht ausreicht, um 
das Problem zu erfassen und Schritte zu einer Lösung anzugehen. Im Sinne 
einer Ausrichtung auf „nachhaltigere Chemie“ gilt es vielmehr, alle Schritte 
von Design der Textilchemikalien bis hin zu gewünschten Produkt-
Eigenschaften zu einer übergreifenden Stoffstrombetrachtung zusammenzu-
führen. Die Möglichkeiten, Stoff- und Produktströme im Zuge von „Industrie 
4.0“-Konzepten elektronisch abzubilden, bieten enorme Potentiale für eine 
„Entgiftung“ der Lieferketten; und zwar sowohl was den Einsatz und die Frei-
setzung von Chemikalien in den Lieferländern angeht als auch hinsichtlich der 
im Produkt verbliebenen Chemikalien. Traceability und Wissen zu den Stoffen 
eröffnen unter diesen Randbedingungen dann auch in größerem Umfang als 
bislang Marktchancen für proaktive Unternehmen.  
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8.6  
Nächste Schritte  

Im nächsten Schritt geht es darum, die als wichtig angesehenen Faktoren 
praktisch umzusetzen und hierfür eine Gruppe Frontrunner mit einer „boldly 
ahead“-Kultur zu gewinnen. Abzuwarten bleibt, ob die angestoßenen Prozes-
se ein hinreichendes Momentum erlangen, welches stärker ist als die im Vor-
haben beobachteten Beharrungskräfte und Widerstände. 

Die Ergebnisse fließen in die weiteren Arbeiten des Textilbündnisses ein. Die-
ses sieht durch die Partnerschaft mit sofia außerdem Chancen für Synergien. 
So gab es – in der Folge des Abschlussworkshops im SuSport-Projekt – auf 
Einladung der Firma Tchibo ein Treffen im Sommer 2017 in Hamburg, dessen 
Ergebnisse dann in die Arbeitsgruppe Chemikalien im Textilbündnis einge-
bracht wurden, die darüber am 8.12.2017 beriet. 

Im Sinne der weiteren Verwertung der Projektergebnisse greift zudem ein im 
September 2017 gestartetes EU-Projekt (LIFE AskREACH) die Gestaltungsemp-
fehlungen auf. Konkret zielt das Projekt unter anderem darauf ab, Erzeugnis-
lieferanten i. S. v. REACH handlungsfähig zu machen im Hinblick auf ihre In-
formationspflichten aus Art. 33 REACH. Zu diesem Zweck testet das Projekt 
im Rahmen mehrerer Pilotprojekte mit Unternehmen eine Variante der im 
Szenario-Prozess als unabdingbar identifizierten einheitlichen digitalen Lö-
sung, die für die Akteure in den Pilot-Lieferketten über ein IT-Tool das Wissen 
bereitstellt, welche chemischen Stoffe in den Erzeugnissen und deren Kompo-
nenten eingesetzt werden. Im Kontext der in AskREACH vorgesehenen Maß-
nahmen zur Verbesserung der Kommunikation in den Lieferketten besteht 
nunmehr eine Möglichkeit, „Frontrunner“ zu unterstützen sowie entspre-
chende Organisationsstrukturen aufzubauen. 

Mittlerweile ist in Folge der „Circular Economy“-Initiative der Europäischen 
Kommission die Abfall-Rahmen-Richtlinie neu gefasst. Die dort verankerte, an 
Art. 33 REACH anknüpfenden Verpflichtung aller auf dem EU-Markt tätigen 
Lieferanten von Erzeugnissen, an eine zentrale Datenbank (eingerichtet bei 
der Europäischen Chemikalienagentur ECHA) jedes Erzeugnis zu melden, wel-
ches in einem seiner Bestandteile mehr als 0,1% an SVHC enthält, vermittelt 
einen deutlich verstärkten normativen Impuls.57 Dies zeigte sich bereits auf 
dem „Global Business Summit“ im März 2018 in Amsterdam, bei dem sich – 
in der Folge eines breiten Konsenses hin zu einer „full material declaration“ – 
Vertreter verschiedener global agierender Unternehmen und ihrer Verbände 
zu einer informellen „proactive alliance“ zusammenschlossen, um gemeinsam 
die inhaltlichen und technischen Mindeststandards auszuloten.58 

                                                 
57  Siehe dazu genauer bei Fußnote 53. 
58  Die beteiligten Unternehmen und Verbände erteilten der Forschungsgruppe sofia das Man-

dat, diesen Klärungsprozess zu moderieren. Das Auftakttreffen findet am 22.05.2018 im 
Frankfurt/Main statt.  
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Im Hinblick auf weitere Änderungsimpulse der normativen Ebene erscheint es 
sinnvoll, den Diskussionsprozess auf der EU-Ebene weiter voranzutreiben und 
in globaler Perspektive die Prozesse im Rahmen von SAICM zu verstärken.  

So ist zu prüfen, inwieweit das Chemical in Product Project (CIP) im Rahmen 
von SAICM die veränderte Systemperspektive in ihre Aktivitäten einbeziehen 
kann und inwieweit eine Anpassung der ZDHC Aktivitäten an die erarbeiteten 
strategischen Maßnahmen möglich ist. 
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Anhänge 

 

I.  Szenario-Geschichte: Boldly ahead 

 

II. Szenario-Geschichte: Muddling through  

 



Sicherstellung eines 
umweltschonenden 
Umgangs mit Chemikalien 
und Abfällen

CHEMIKALIEN & 
ABFALL
Nairobi, May 2030

Boldly ahead - Die Textilbranche im Jahr 2030 
Statusbericht zu SDG 12 der Agenda 2030

Im Jahr 2030 blicken wir zurück auf eine Textilbranche, die es geschafft hat, sich 
neu zu orientieren: Nachhaltige Produktion hat sich in den Köpfen der Kunden 
etabliert. Es ist kein Wettbewerbsvorteil, sondern selbstverständlicher Bestandteil 
der Verfahrens- und Produktentwicklung. Die gesamte Textilproduktion orientiert 
sich an den Kriterien einer „nachhaltigen Chemie“. Das level-playing-field ist 
insgesamt anspruchsvoller geworden.

Wie hat sich in der textilen Lieferkette eine Nachhaltige Produktion als 
allgemeiner Branchenstandard etabliert?

NGOs und die Gesetzgebung haben seit Anfang des 21. Jahrhunderts in den Abnehmerländern weiteren Druck 
erzeugt. In der globalen Lieferkette gaben Befunde einschließlich neuer Erkenntnisse über „problematische 
Chemikalien“ immer wieder Anlass, entsprechende Themen aufzugreifen und sie gezielt zu verbreiten. 
NGOs waren weiter erfolgreich und kreativ unterwegs; sie sorgten als „Antriebsriemen“ für kontinuierlichen 
Druck auf die textile Kette. Ein „muddling through“, wie zunächst noch vorherrschend, wäre zumindest für die 
Frontrunner, aber letztlich auch für die breite Masse auf Dauer nicht mehr möglich gewesen. Alle mussten 
davon ausgehen, auch die großen Brands und Retailer, dass die Kunden negativ auf problematische 
Chemikalien reagieren, womit Veränderungen in der textilen Lieferkette unabdingbar waren. Als Treiber in 
dieser Hinsicht wirkte auch, dass Verbraucher, unterstützt durch Anwendungen für das Smartphone, 
zunehmend ihre durch den EuGH gestärkten Informationsrechte aus REACH bzgl. SVHC in 
(Textil-)Erzeugnissen einforderten.

1

© Jens Lunecke 2009



In Nischen setzten bereits in den 2010er-Jahren manche Brands und Retailer auf 
nachhaltige Produktion; für die Masse hat sich dies in den 2020ern durchgesetzt. So 
konnten die Brands und Retailer den Rest der globalen Lieferkette dazu bewegen, 
entsprechend aktiv zu werden. 

Essentiell dafür war es, das Wissen über Stoffe und Verfahren zu verbessern. Alte und 
neue "3rd Parties" erkannten neue Geschäftsfelder im Bereich Traceability und Wissen. 
Die vertikalen Kooperationen, die es teilweise schon gab, aber auch horizontale 
Kooperationen (z.B. ZDHC) gewannen weiter an Bedeutung. So entstand eine Traceability 
in Weiterentwicklung der Ansätze aus den 2010er Jahren (u.a. aus dem Textilbündnis) in 
der Lieferkette auch für Chemikalien. Das Wissen über chemische Stoffe in den 
Verarbeitungsketten und über die Substitutionsmöglichkeiten stieg stark an. Für die 
verschiedenen Kommunikations- und Kooperationsbausteine entwickelten sich nach und 
nach standardisierte Lösungen, an der sich die gesamte Branche bis heute ausrichtet. 
Markenbezogene Lösungen bauen darauf auf, individuelle Lösungen verloren insgesamt 
an Bedeutung. 

Diese Entwicklungen befeuerten den technischen Fortschritt in einem weit verstandenen 
Sinn; und zwar sowohl auf der Ebene der Alternativen, als auch auf der Ebene der 
Digitalisierung: Hier ist in den letzten 15 Jahren viel passiert. 

So etablierte sich ein Prozess innerhalb der Lieferkette, der frühzeitig eingreift, um 
problematische Stoffe zu vermeiden und Alternativen zu entwickeln. Mit dazu beigetragen 
hat der Aufbau von 
(digital unterstützten) Informations-, Kommunikations- und Kooperationsprozessen (IKuK) 
über die gesamte Lieferkette. Dadurch gelang es, das jeweilige Verwender-Know-How in 
die Gesamtoptimierung einzubinden. Rückblickend waren es die vertikalen Kooperationen 
in der Lieferkette, die diese Entwicklung ermöglichten.

Frontrunner hatten bereits Ende der 2010er, Anfang der 2020er damit begonnen, neue 
Geschäftsmodelle zu entwickeln. Sie entwickelten Marketingstrategien, um das 
Käuferverhalten in Richtung nachhaltigere Produkte zu beeinflussen. Hierfür bauten sie 
entsprechende bilaterale Beziehungen auf. Unternehmensintern schuf man die 
Voraussetzungen für diese marktbezogenen Aktivitäten. Diese Modelle machten Furore; 
nachstoßende Wettbewerber orientierten sich daran. Es entwickelt sich in größerer Breite 
ein Drang zu nachhaltigeren Produkten. 

Die höheren Gesamtkosten, die damit zunächst von den Textilherstellern aufzubringen 
waren, nahm man in Kauf, weil die Aussicht bestand, in Zukunft steigende Umsätze zu 
erzielen. Sie konnten über längere Zeit absorbiert werden. Diese Erwartung hat sich 
erfüllt. Inzwischen sind 
„Nachhaltige Textilien“ Standard und der Markt hat sich auf einem neuen Level 
eingependelt. 

Der Apparat zur Gewährleistung von Chemikaliensicherheit, zur Erzeugung von Know-
How, zur Absicherung usw. entlang der Lieferkette besteht nach wie vor. Allerdings hat er 
sich verändert. Durch die Digitalisierung und durch die erweiterte Handlungsfähigkeit der 
Brands und Retailer konnten sich neue Informations-, Kommunikations- und 
Kooperationsmechanismen in der Lieferkette etablieren. Die gegenwärtigen und 
zukünftigen Kosten sind gut kontrollierbar und planbar, weil die Prozesse des 
Chemikalienmanagements etabliert sind. Die Risiken für unerwartete Kosten sind 
gesunken. Die entstandenen Nachfrage-Impulse entlang der globalen Lieferkette und der 
gleichzeitige Ausbau von vertikalen Kooperationen veränderte die Gesetzgebung in den 
Schwellenländern. Anfangs gab es zwar noch einzelne Abwanderungen der Produktion 
nach Afrika, inzwischen sind Produktionsstandorte in Ländern mit einer strikten 
Umweltschutzgesetzgebung wesentlich attraktiver, weil dies letztlich die Qualität steigert 
und die Aufwendungen der Brands und Retailer verringert (weniger Audits, geringerer 
Umfang der Testprogramme etc.). 

Hinzu kommt, dass sich diese Länder selbst weiterentwickelt haben. Das Einkommen der 
Bevölkerung stieg in den 2020er Jahren und damit auch das Bildungsniveau und die 
Kaufkraft. Sozial- und Umweltstandards erwiesen sich für die Regierungen der Länder als 
unabdingbar. Rückblickend sind es parallele Entwicklungen: Sowohl in den Abnehmer- als 
auch in den Lieferländern kam es zu einem Bewusstseinswandel, der die „kritischen 
Masse“ überstieg und in der Folge eine Dynamik anhaltend entfaltete.

Rückblickend kann man auch sagen, dass viele dieser Faktoren sich gegenseitig 
ergänzten. Es gab keine definierte geplante Abfolge, sondern parallele Verläufe, die diesen 
Veränderungsprozess in der Textilbranche ermöglichten. Ab dem Moment, an dem sich 
klare Frontrunner bildeten, veränderte sich die Auseinandersetzung der Konsumenten mit 
Chemikalien und damit das Kaufverhalten. Es entstand ein Sog, der die gesamte Branche 
erfasste.2
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Nach wir vor keine Vorreiterbranche für Nachhaltige Entwicklung
Obwohl Greenpeace und andere NGOs mit ihren Kampagnen, insbesondere auch in den 
Schwellenländern, regelmäßig auf die Missstände in den Bereichen Umweltverschmutzung und 
Gesundheitsprobleme aufmerksam machen, hat sich seit den großen Diskussionen in den 2020-
er Jahren nichts Bahnbrechendes verändert. In der Textilbranche hat sich ein reaktives Vorgehen 
in Bezug auf den Umgang mit problematischen Chemikalien etabliert. Es gibt für die Akteure der 
Textilbranche keine erkennbaren Marktchancen für ein proaktives Chemikalienmanagement. Die 
Positionierung der Textilhersteller und Händler im Wettbewerb bleibt schwierig.

Dieses reaktive Verhalten hat dazu geführt, dass Brands und Händler weiterhin mit einer 
komplexen Lieferkette konfrontiert sind. Die Rückverfolgbarkeit der eingesetzten Materialien 
und Stoffe entlang der Lieferkette ist gering und somit unzureichend. Die Hemmnisse, eine 
Traceability auch im Bereich von chemischen Stoffen aufzubauen, erweisen sich als zu groß. 
Denn Traceability ist für sich allein noch kein Mehrwert; der nächste Schritt, Strukturen 
aufzubauen, um mit dem dadurch gewonnenen Wissen umzugehen und damit verbundene 
Handlungen zu operationalisieren, ist sehr aufwendig und erfordert einen einheitlichen 
Branchenstandard. Dies aber ist eine „never ending story“ der Textilbranche. Langwierige und 
mit wenig Kompromissbereitschaft verbundene Diskussionen liegen hinter ihr. Der Nutzen eines 
einheitlichen Branchenstandards wird als geringer angesehen als der Vorteil parallel laufender 
individueller Lösungen.

So kämpft die Textilbranche mit den Anforderungen des Chemikalienmanagements, wie sie es 
schon 2020 gemacht hat. Die Aufwendungen für das Chemikalienmanagement einschließlich der 
teuren Produktanalysen sind zwar gestiegen und die Gewinne dadurch etwas geringer; aber die 
Effekte sind anscheinend nicht so gravierend, dass sich daraus ein Handlungsbedarf ergibt.
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Zudem stehen für viele die Vorteile dieses Vorgehens im Vordergrund. Denn die 
Lieferketten sind flexibel und organisieren sich selbst, wohingegen eine vertikale 
Organisation der Lieferkette sehr aufwendig ist und Detailwissen erfordert. Aktuell 
organisiert dies weitestgehend der Lieferant (oder der Konfektionsbetrieb (Tier 1) und 
liefert günstige Produkte. Es gibt einen breiten Wettbewerb, der zu niedrigen Kosten 
führt, aber weitestgehend ohne Mitarbeit der Textilhersteller und Handelshäuser 
erfolgt. Vor diesem Hintergrund besteht wenig Anlass, diese Organisation in der 
Lieferkette zu verändern. 

Wie konnte sich die Branche so entwickeln?
Ein Grund für diese Entwicklung liegt darin, dass „Nachhaltige Chemie“ für das Kaufverhalten 
der Konsumenten nur eine untergeordnete Rolle spielt. Daher ist auch für die Masse der 
Textilhersteller und Händler „Nachhaltige Chemie“ kein Thema; eng damit verbunden spielt es 
auch für das Marketing und das Geschäftsmodell kaum eine Rolle. 

Der „Standard“-Konsument geht heute selbstverständlich davon aus, dass sein Produkt giftfrei 
ist. Insofern sind Informationen über chemische Stoffe in Produkten für das Marketing schwer 
zu transportieren. Die Kunden können die Zusammenhänge und das Problem nicht ausreichend 
verstehen. Denn es geht nicht um eine chemiefreie Produktion, Chemikalien sind weiterhin 
notwendig. Der Unterschied von gefährdender und benötigter Chemie ist nur schwer in 
einfachen Botschaften zu vermitteln. Daher besteht die Gefahr, die Verbraucher durch 
entsprechende Botschaften zu verunsichern. Substitution ist nicht leicht zu kommunizieren und 
gegenüber dem Konsumenten durchzusetzen, vor allem dann, wenn damit höhere Preise 
verbunden sind.

Aus der betrieblichen Perspektive ist eine nachhaltigere Chemie nur für ein spezifisches 
Kundensegment ein Marketing-Thema. In dieser Nische haben sich einige Brands bereits in den 
20ern positioniert. Aber die geringe Marktnachfrage nach einer nachhaltigeren Produktion, 
verbunden mit höheren Preisen für die Produkte, hält die Anzahl derjenigen gering, die in dieser 
Nische Platz finden. Rückblickend ist „Nachhaltige Chemie“ kein Marketing-Thema für die 
breite Masse an Textilherstellern und Händlern. Das führt dazu, dass sich die Geschäftsmodelle 
seit den 20ern wenig verändert haben. Die Lieferanten bleiben in Asien (oder in vergleichbaren 
Billiglohnländern), die breite Masse der Textilhersteller und Händler bewertet den Kostenvorteil 
prioritär. Dementsprechend hat sich auch der „Chemiestandard“ nur gering nach oben bewegt. 
Das Thema Chemieeinsatz ist beim Konsumenten nur ein Hygienefaktor. Es führt demnach 
nicht zur Möglichkeit einer Differenzierung im Wettbewerb. 

Summa summarum gab es für die Brands trotz Detox Commitment in den letzten Jahren keine 
starken Impulse, ihre Geschäftsmodelle wirklich zu verändern. Der Kunde bleibt preissensibel 
und belohnt die Bemühungen kaum. Einzelne Versuche, entsprechende Produktlinien zu 
etablieren, scheiterten. Es fehlten und fehlen somit Anreize für eine grundlegende 
Umstrukturierung von Geschäftsmodellen und der Lieferkette und damit eine treibende Kraft, 
die dafür sorgt, gefährliche Stoffe aktiv aus der textilen Produktion zu entfernen. Outsourcing 
mit der Zielrichtung einer 
„kostengünstigen Produktion“ ist daher bis heute das vorherrschende Geschäftsmodell der 
Textilbranche.

Haben sich die Probleme seit Anfang des Jahrhunderts 
verschoben?
Die Produktionsstandorte in den Lieferländern sind nach wie vor ein großes Problem. Die 
Regierungen in diesen Produktionsländern erlassen Regularien nur auf einem niedrigen Niveau 
und/oder setzen einen konsequenten Vollzug nicht hinreichend durch. Denn bisher zieht die 
„Textilkarawane“ immer dann weiter, wenn sich die Kosten in den Produktionsländern erhöhen. 
Daher befürchten diese Länder im internationalen Wettbewerb Nachteile durch strengere 
Gesetze. 

Auf diese Konstellation hat die Gesetzgebung der industrialisierten Länder wenig Einfluss, 
zudem sich die Situation dadurch verstärkt hat, dass die Informationsrechte und 
Informationspflichten zurückgegangen sind. Ursache war hier der Revisionsprozess von REACH 
2019. Der Bezug in Art. 33 in REACH wurde in Richtung auf das Gesamterzeugnis verschoben.

In dieser aktuellen Gesamtkonstellation fehlen bis heute wirtschaftliche und legislative Anreize, 
das Wissen über die in der Produktion eingesetzten Stoffe und Verfahren auszubauen. Es ist 
sehr aufwendig, solche Prozesse in der globalen textilen Lieferkette aufzubauen und zu nutzen. 
Solange dies jedoch nicht geschieht, ist es schwer, problematische Chemikalien aktiv zu 
managen. Das führt wiederum dazu, dass es zu wenig Nachfrageimpulse für Alternativen bzw. 
Substitutionsprodukte gibt bzw. diese zu spät in die Lieferkette gegeben werden. So entsteht 
kein pull für Innovationen außerhalb von Spezialanwendungen. 
Insofern steht die Textilbranche 2030 noch immer vor den gleichen Problemen wie bereits 2020. 
Zwar haben stetige Verbesserungen stattgefunden, sie bleiben aber vereinzelt und eher 
graduell; es kommt nicht zu einer grundlegenden Neuorientierung.
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Wie schafft es die Textilbranche dann, die gesellschaftlichen 
Anforderungen in den industrialisierten Ländern einzuhalten ? 

Es gibt einen NGO-getriebenen Fortschritt aus der Skandalebene heraus. Der „gewisse 
Druck“ sorgt dafür, problematische Chemikalien auf einem geringen Niveau im Griff zu 
haben. Vor dem Hintergrund der anhaltend heterogenen Interessen sind individuelle 
Lösungen und kleinere Kooperationen vorherrschend. Eine Vielzahl an Kooperations-
konzepten mit teilweise sehr unterschiedlichen Strategien stehen nebeneinander. Zwar 
versucht man, gewisse gemeinsame Mindeststandards zu etablieren, aber die Diskussionen 
sind langwierig und mit wenig Kompromissbereitschaft verbunden. Ein Festhalten an 
brandspezifischen Lösungen erscheint naheliegend; der Nutzen einheitlicher Branchen-
standards wird als gering eingeschätzt. Man geht davon aus, dass einheitliche Standards 
zusätzliche Kosten verursachen und das ohnehin geringe Differenzierungspotential weiter 
nivellieren. 

Zwar sind die Produktionskosten gering geblieben, insgesamt sind die Kosten aber gestiegen 
und der Gewinn gesunken. Aktuell entstehen die Kosten vor allem im eigenen operativen 
Geschäft durch verschiedene Serviceleistungen der "3rd Parties", wie z.B. Abwassertests, 
Trainingsmodule, Produktanalysen etc. Es gibt aber kaum Planungssicherheit über zukünftig 
entstehende Aufwände, da die Vorgehensweise reaktiv und unsystematisch ist. Kalkulationen 
erfolgen pro Artikel und sind somit von kurzer Dauer. Kosteneinsparungen, die sich aus 
einem kooperativen und vereinheitlichten Chemikalienmanagement ergeben (z.B. durch 
gemeinsame Test-, Audit- und Trainingsaktivitäten) sind nur zum Teil erkannt.

Der bisherige Druck reicht nicht aus, um sich auf gemeinsame Strategien bzw. auch einen 
gemeinsamen Standard für die Textilbranche zu einigen. Die aktuellen Rahmenbedingungen 
führen zu individuellen Lösungen und geringer Kompromissbereitschaft. Jeder hat seinen 
eigenen Vorschlag mit eigener Überzeugung. Der externe Druck ist noch nicht stark genug, 
dass der Knoten platzt, um Abstriche bei der eigenen Lösung zu machen, die ein 
gemeinsames Vorgehen unterstützen. Letztlich wird die Einstiegshürde für eine systemische 
Veränderung nicht überwunden – die Synergieeffekte bleiben ungenutzt.
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